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На страницах прошлого номера «Панорамы» 14 политических партий всерьёз готовились 

штурмовать высоты парламента, вовсе не рассчитывая остаться у разбитого корыта – то есть, не 
набрав и трёх процентов, влезть в многомиллионные долги за бесплатный телеэфир и начать 
распродавать имущество (а именно это с большинством из них и случилось в декабре). Да ещё 
как-то незаметно для страны сменился премьер. 

В номере нынешнем – вечные кандидаты Зюганов и Жириновский; не менее вечная партия 
СПС, размышления демократов между выборами разной степени невесёлости; новая Дума, 
которая заседает до обеда; Чубайс, ругающий демократию. 

Закон кармы 
СПС коней на переправе не поменял 

 

Партия СПС отреагировала на разгром на думских выборах (менее 1% по официальным данным) 
выдвижением (впервые в своей истории) кандидата в президенты. Правда, кандидат взял и снялся. 

 
17 декабря в московском киноконцертном зале 

Измайлово прошел X (XIII, если отсчитывать от создания 
одноименного избирательного блока в 1999 году) съезд 
СПС. Партия собралась, чтобы подвести итоги выборов в 
Государственную Думу, на которых она официально 
получила 0,96% (а неофициально – непонятно сколько, 
но явно не очень много), и сделать выводы. 

Главным событием 
съезда стало появление 
на нём обычного члена 
Федерального полит-
совета Анатолия 
Борисовича Чубайса. 
Несмотря на то, что 

первым лицом в партии официально является Никита 
Белых, а наиболее публичным персонажем – Борис 
Немцов, СПС продолжает оставаться «партией Чубайса», 
и это хорошо видно по реакции на этого человека 
абсолютно всех партийцев, гостей съезда и журналистов. 

Анатолий Чубайс приехал на съезд с утра, был 
мрачен. Сидя в первом ряду, рядом с Борисом 
Немцовым, он имел возможность выслушать кокетливо 
покаянную речь Белых, парочку анекдотов от 
находившегося в блестящей форме Владимира 
Буковского и поздравления с победой (моральной) от 
Валерии Новодворской. Общее легкомысленное 
настроение собравшихся его не удовлетворило. Своё 
выступление он начал с того, что возразил 
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Валерии Ильиничне: «Мы не победили, мы проиграли. 
Мы проиграли во второй раз… Второе поражение подряд 
– это во много раз хуже, чем просто поражение. 
Возможно, поэтому я здесь». 

По мнению Анатолия Чубайса, несмотря на то, что 
партия провела кампанию не идеально, её результат от 
действий партии не зависел. Он отметил, тем не менее, 
что партия вела себя пассивно, и то, что она резко 
изменила характер агитации в начале октября, стало 
ответом на «политическое решение, в результате 
которого у "Единой России" появился национальный 
лидер». Чубайс признал: «Мы не могли говорить 
избирателям, что мы полностью одобряем Владимира 
Владимировича Путина, но партию Путина мы 
ненавидим – для этого нужно обладать политической 
квалификацией, которой у нас нету… Мы – не "Единая 
Россия", мы другая партия, мы не согласны с "Единой 
Россией" и её новым лидером. Точка». В этот момент его 
речь была прервана аплодисментами. 

Судя по выступлению главы предвыборного штаба 
президента Ельцина, его неприятно поразила 
прозвучавшая из уст президента Путина характеристика 
90-х годов. «Я подумал: хорошо, что этого не слышат 
Борис Николаевич, Анатолий Собчак, Миша Маневич и 
многие другие люди, которые отдали свою жизнь за то, 
чтобы не дать стране свалиться в гражданскую войну, 
заложили основы её экономического и государственного 
могущества и в конце концов отдали страну в руки ныне 
действующей власти», – сказал Чубайс с неожиданной 
для него эмоциональностью. И добавил: «Они не слышат. 
Хотя кто знает…» 

После этого поражённая аудитория услышала от 
председателя РАО «ЕЭС России» следующее «китайское 
предупреждение» по адресу неназванного лица: «Если ты 
плюёшь в своего предшественника, будь готов к тому, 
что рано или поздно то же самое по отношению к тебе 
сделает твой преемник». 

На этой высокой ноте Чубайс оставил большую 
политику и перешёл к маленькой, то есть к судьбе партии 
СПС. Он считает, что обе возникшие в последнее время 
радикальные идеи – самороспуска и превращения в 
радикальную уличную оппозицию – глубоко 
неправильны. «Главное, что надо делать – это не 
спешить», – рекомендовал он руководству партии и 
лидерам её региональных отделений. 

Он предложил СПС заняться основательным 
анализом причин, по которым партия не нашла дороги к 
избирателям, и завершить этот анализ к июлю 2008 года. 
Две задачи, поставленные Чубайсом перед партией – это 
«сберечь партию и выдвинуть качественно новую 
стратегию». 

На отставку председателя ФПС Никиты Белых и 
всего состава политсовета, с которой началось собрание, 
Чубайс отреагировал краткой репликой: «Не время, нам 
необходимо сохранить работоспособную команду». 

Проблему выдвижения партией (впервые в жизни) 
президентского кандидата на мартовских выборах 
Чубайс считает менее важной, чем проблему сбережения 
партии и переоценки значения 90-х в истории России. Он 
вяло сказал, что вполне согласен с идеей выдвинуть 
Бориса Немцова и будет поддерживать это решение. 

Свою выдержанную в суровом стиле речь Чубайс 
закончил призывом «не обижаться, с улыбкой сжать зубы 

и двигаться вперёд». Это предложение было встречено 
овацией. 

После того, как человек с репутацией самого 
сильного кризисного менеджера страны расставил все 
точки над «i», партии осталось только выполнить его 
указания. Побив себя в грудь, Никита Белых согласился 
вновь баллотироваться в политсовет, а затем и в его 
председатели, скромно заявив, что он лучше чем кто бы 
то ни было готов для этой функции. 

Борис Немцов был благополучно выдвинут 
кандидатом в президенты (за – 114, против – 23 при 
тайном голосовании бюллетенями) с полномочиями 
вести переговоры с кем угодно, несмотря на то, что 
против участия партии в президентских выборах 
возражала Маша Гайдар. Беззаветно любящая СПС 
Валерия Новодворская сказала по этому поводу: «Мы 
признАем президентом Бориса Немцова независимо от 
количества голосов». 

 

Маша и Шнейдер 

Как известно любителям партии СПС, в её 
руководстве есть два человека, вызывающие острые 
эмоции партийных масс: это единственный заместитель 
Белых Леонид Гозман и глава избирательного штаба 
партии Антон Баков. Инфернальность Гозмана связана с 
тем, что он – член правления РАО «ЕЭС России» и 
архитектор «вертикали власти» внутри СПС. Баков же 
знаменит своей «сеткой», которая, как считают многие 
регионалы, стала инструментом отсечения партийных 
активистов от избирательной кампании и кассы. Один из 
умученных от Бакова поведал сочувствующей 
аудитории, что «сетка» в его регионе «оставила за собой 
выжженную землю». Еще один пострадавший – 
костромич Николай Сорокин, которого политсовет на 
время думской кампании на всякий случай исключил из 
партии «за то, что он хотел предупредить о бесчинствах 
сетки в Костромской области», сказал, что Бакову, 
конечно, верит, тот денег не крал, наверное они просто 
усохли. Однако в том, что газеты, числившиеся по смете, 
но так и не появившиеся в почтовых ящиках 
костромичей, вытащил из ящиков лично Сурков, 
Сорокин всё же сомневается. 

Несмотря на то, что лидеры партии высоко оценили 
вклад Бакова в предвыборную кампанию и разъяснили, 
что в провале «сетки» виноват не он, а Путин, 
инициировавший своими заявлениями о партии 
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олигархического реванша беспрецедентное давление на 
несчастных бригадиров и агитаторов (в основном – 
бюджетников), Баков всё же решил не выдвигаться в 
новый состав ФПС и взял самоотвод. 

Новый состав ФПС был расширен с 24 до 34 человек, 
при этом в нём сохранились почти все нелюбимые 
региональными массами московские аппаратчики, 
несмотря на то, что работа аппарата подвергалась очень 
резкой критике. В связи с этим член ФПС Александра 
Манжикова сказала, что партию настиг закон Кармы: 
«Мы частично проиграли кампанию, ещё не войдя в неё. 
Мне стыдно за товарищей, которые были вынуждены 
уйти из партии», – заявила она. С точки зрения 
Манжиковой, внутри СПС, партии, которая резко 
критикует путинскую «вертикаль власти», есть ещё более 
жёсткая вертикаль. Это аппарат партии. Манжикову 
возмущает то, что перед каждым голосованием 
работники аппарата обрабатывают делегатов и 
объясняют им, как голосовать. Её выступление было 
встречено бурными аплодисментами, но на результатах 
голосований не повлияло. Например, предложение 
избирать председателя ФПС и его зама раздельно, а не в 
тандеме, получило то ли 17, то ли 25 голосов (Счетная 
комиссия упорно отказывалась сообщать результаты) из 
147 делегатов. 

Отдельного упоминания заслуживает лексикон 
Анатолия Ермолина, автора «Креативного капитала». На 
сей раз он подарил русскому языку и партии СПС 
прекрасные термины: «функционал ухаживания за 
живым избирателем» как основной способ партийной 
работы и «инкубаторы для граждан», в которые должны 
превратиться местные отделения СПС. Хорошо, что 
Чубайс этого уже не слышал. 

Василий КОШКИН 

Три штриха к портрету съезда 
Будучи заядлым хроникёром, не упущу возможности 

добавить свои несколько строк к строкам коллеги, чтобы 
этим довеском превратить его очерк, хотя бы отчасти, в 
репортаж. 

* * * 
Прессу на съезд СПС как всегда пропускали через 

отдельную дверь – без металлодетекторов. Вместе с 
тоненькой по масштабам СПС синей папкой я получил 
на раздаче аккуратно сверстанный проект решения за 
подписями председателя съезда Н.Ю.Белых и секретаря 
съезда В.Ю.Некрутенко, начинающийся со слов 
«Утвердить предложения делегатов съезда по замене 
наименования партии "Союз правых сил" на новое 
наименование "Конституционно-демократическая партия 
России"». 

«– Это официальный проект или инициативный», – 
удивился я. «– Инициативный. И плохой», – ответил мне 
голос, который ни с чьим не перепутаешь. Это была 
Валерия Ильинична Новодворская. «– Почему Вас не 
было на предыдущем съезде?» – поинтересовался я.  
«– Потому что не надо было снимать Рыжкова и Ясина 
из первой тройки. Тогда нельзя было разглашать, сейчас 
можно». «– А я-то думал – из-за баковского уклона 
влево», – признался я. «– Никакого уклона влево не было, 
– ответила правозащитница, – мы должны были 
объяснить пенсионерам, что при капитализме их пенсия 
будет больше». Просто распространители плохо 
сработали, и некоторые газеты попали не по адресу – они 
не на нас с Вами рассчитаны, – польстила мне 
Новодворская. 

* * * 
Когда в буфете в сопровождении верного 

оруженосца Андрея Трапезникова появился Анатолий 
Чубайс, прогулявший три предшествующих съезда, стало 
понятно, что нынешний съезд будет судьбоносным. В 
голове промелькнуло несколько потенциальных названий 
для репортажа, самым подходящим из которых было 
«Карлсон вернулся». 

 
Немцов, Баков, Чубайс 

* * * 
Делегаты с мест настаивали, чтобы в политсовете 

были шире представлены регионы. Большинством 
голосов решили расширить ФПС с 24 до 33 человек, но 
при жестком рейтинговом голосовании (каждый имел 
право отметить не более 33 из 59 кандидатов) трое 
получили одинаковый результат (32-е – 34-е места) и 
договорились считать избранными 34 члена ФПС 

Гр.ТОЧКИН 

Приложение 1 

Состав коллективного руководства СПС 
(Четвёртое продолжение. Начало – см."Панорама", №47, июль 2001, с.17;  
№54, июнь 2005, с.5; №59, декабрь 2006, с.5; №61, ноябрь 2007, с.23) 

 
8. Руководящие органы СПС, избранные на 

X(XIII) съезде 17 декабря 2007 
8а. Федеральный политсовет (34 человека, :в 

порядке убывания голосов): 

Немцов Борис Ефимович – 126, Белых Никита 
Юрьевич – 116, Чубайс Анатолий Борисович – 113, 
Нечаев Андрей Алексеевич – 99, Гозман Леонид 
Яковлевич – 92, Таскаев Дмитрий 
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Владимирович – 87, Гайдар Мария Егоровна – 80, Мяки 
Артур Элденович – 79, Бялко Александр Андреевич – 75, 
Кара-Мурза Алексей Алексеевич – 75, Надеждин Борис 
Борисович – 73, Некрутенко Виктор Юрьевич – 72, 
Башкин Александр Давыдович – 71, Воробьёв Эдуард 
Аркадьевич – 70, Оболенец Борис Андреевич – 68, 
Перехватова Александра Викторовна – 68, Ермолин 
Анатолий Александрович – 64, Наумов Олег Георгиевич 
– 63, Луковцев Фёдор Юрьевич – 56, Манжикова Наталья 
Сергеевна – 56, Некипелов Андрей Валентинович – 54, 
Кара-Мурза Владимир Владимирович – 54, Ефимкин 
Николай Александрович – 52, Морозов Николай 
Александрович – 50, Иванов Сергей Валерьевич – 49, 
Колесов Сергей Геннадьевич – 47, Корзун Вера 
Владимировна – 44, Бакунин Валерий Николаевич – 41, 
Королёв Владислав Владимирович – 38, Шагиахметов 
Дмитрий Маратович – 37, Гинзбург Соломон Израилевич 
– 36, Гилязитдинов Вячеслав Африкович – 35, Мищенко 
Наталья Алексеевна – 35, Щерчков Сергей 
Владимирович – 35. 

Не прошли: Бездетко Юрий Иванович, Брусникин 
Николай Юрьевич, Вишнепольский Вячеслав 
Морисович, Власов Николай Викторович, Гвоздев 
Анатолий Викторович, Драгунский Денис Викторович, 
Ибрагимов Руфиль Равилович, Кабанов Андрей 
Юрьевич, Кадохов Аркадий Кириллович, Локтев Михаил 
Леонидович, Малышева Елена Николаевна, Небальзин 
Владимир Павлович, Орехов Владимир Александрович, 
Петровская Екатерина Ивановна, Салангин Николай 
Павлович, Сахаров Сергей Владимирович, Сечкин 
Александр Анатольевич, Скутин Виктор Александрович, 
Сорокин Николай Александрович, Тарасов Сергей 
Александрович, Хабичева Асият Ахияевна, Хвостанцев 
Михаил Аркадьевич, Шаргатова Зоя Ивановна, 
Шахмурзов Анзор Марксович, Ширшов Владимир 
Ильич. 

Взяли самоотвод: Баков Антон Алексеевич, Таркаев 
Александр Никитич. 

В прежнем составе ФПС было 24 человека. Из них в 
новый состав не баллотировались Баков Антон 
Алексеевич, Минц Борис Иосифович, Шубин Александр 
Валентинович (перешел на работу в администрацию 
президента), Ясин Евгений Григорьевич (избран в 
Общественную палату); баллотировался, но не прошёл: 
Брусникин Николай Юрьевич. 

7 февраля 2008 в состав ФПС кооптирован Баков 
Антон Алексеевич. 

13 февраля 2008 приостановил членство в партии и 
выбыл из ФПС Немцов Борис Ефимович. 

8б. Председатель и зам. председателя ФПС 
Белых Никита Юрьевич, Гозман Леонид Яковлевич 

(выдвинуты на ФПС 32 голосами при 2 против, избраны 
съездом 84 голосами при 21 против и 1 
недействительном бюллетене). 

8в. Ответственный секретарь ФПС 
Некрутенко Виктор Юрьевич (избран Федеральным 

политсоветом в день съезда) 

8г. Ревизионная комиссия (7 человек, в порядке 
убывания голосов): 

Гусева Елена Борисовна – 85, Прохоров Вадим 
Юрьевич – 79, Казаков Сергей Владимирович – 59, 
Абакумов Владимир Евгеньевич – 54, Фомушкин Фёдор 
Аркадьевич – 49, Котов Валерий Владимирович – 47, 
Спиридонов Евгений Вячеславович – 46. 

К 24 февраля 2008 из РК выбыл Спиридонов Евгений 
Вячеславович, зато кооптированы Гринблат Борислав 
Ефимович, Румянцев Николай Николаевич и Ульянов 
Владимир Викторович. 

8д. Президиум ФПС 
На съезде несколько делегатов с мест настойчиво 

требовали от ФПС избрать в Президиум А.А.Нечаева. 
Новым составом ФПС ни Президиум, ни секретари 

по направлениям не избирались. Прежний состав 
Президиума считается прекратившим существование. 

Приложение2 
22 декабря Центризбирком зарегистрировал уполномоченных представителей СПС и открыл кандидату 

Б.Немцову специальный избирательный счёт. Но уже 26 декабря Борис Ефимович посредством Живого Журнала 
объявил об отзыве своей кандидатуры, выступив со следующим заявлением: 

Моё заявление в связи с предстоящими президентскими выборами 
I 
В настоящее время осталось два кандидата в президенты 

России от демократической оппозиции – М.Касьянов и я. Как и 
мои соратники по партии, считаю, что кандидат от 
демократической оппозиции должен быть один. Поэтому я 
принял решение отказаться от участия в президентской 
кампании. 

II 
Я обращаюсь к кандидатам в президенты от оппозиции 

Г.Зюганову и М.Касьянову (В.Жириновский и А.Богданов 
находятся под контролем Кремля) – ваше участие в кампании 
придает ей легитимность. Очевидно, что нынешние выборы 
президента, равно как и парламентские, являются чистой 
воды фарсом, потому что кандидаты не имеют равных 
возможностей для агитации, против оппозиции используются 
геббельсовская пропаганда, силовой и административный 
ресурсы. Поскольку в ваших руках легитимность выборов, 

предлагаю предъявить ультиматум группировке Путина-
Суркова, в котором предусмотреть: 

1) требование об участии в дебатах кандидата в 
президенты Д.Медведева; 

2) обеспечение равного доступа кандидатов к 
федеральным телеканалам – Первому, России, НТВ; 

3) немедленную отмену так называемых стоп-листов, 
утверждаемых Путиным и Сурковым, согласно которым 
руководству федеральных телеканалов запрещается участие 
оппозиционных политиков (Н.Белых, В.Рыжкова, С.Глазьева, 
Г.Каспарова и других) в политических программах; 

4) отказ власти от использования спецслужб и 
административного ресурса в ходе выборов. 

Считаю, что отказ власти от выполнения этих четырех 
условий – серьезнейшее основание для вас не участвовать в 
выборах. 

Борис Немцов 
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Касьянов бросил вызов 
8 декабря в Москве инициативная группа 

избирателей поддержала самовыдвижение Михаила 
Касьянова на пост президента РФ. В инициативную 
группу вошло 692 избирателя, всего на собрании в 
Московском доме молодежи присутствовало около 1300 
человек. 

Лидер движения Российский народно-
демократический союз (РНДС), председатель 
правительства РФ (2000-2004), Михаил Касьянов 
выступил перед собравшимися с короткой речью. Он 
поблагодарил их за поддержку и за готовность бороться: 
«Сегодня вы не только выдвинули меня, сегодня мы все 
выдвигаемся вперед». Главный лозунг его президентской 
кампании: «Через свободу – к процветанию». По мнению 
Касьянова, нынешняя власть ведет страну к 
экономическому и политическому кризису. Перед 
Россией встала реальная перспектива превращения в 
страну третьего мира с несменяемой властью, где власти 
не уважают граждан и не считаются с ними. Он полагает, 
что граждане России не должны потворствовать властям. 
«Мы должны защитить наши прямые конституционные 
права» – заявил кандидат в президенты. «Наша главная 
задача», – сказал Касьянов – «дать людям свободу. 
Чтобы люди понимали, что они живут в своей стране. 
Чтобы власть их уважала, а не они пресмыкались перед 
властью». 

В своей речи кандидат в президенты сформулировал 
некоторые другие первоочередные задачи власти (то есть 
некоторые элементы своей программы). Это смягчение 
дифференциации доходов, повышение реальных доходов 
нынешних пенсионеров и «профессиональных» 
бюджетников (имеются в виду врачи, учителя, работники 
культуры в отличие от бюрократов), пенсионная 
реформа, переход на профессиональную армию, защита 
предпринимательства, обеспечение свободы СМИ. Он 
дал обещание пересмотреть законодательство о 
политических партиях и некоммерческих организациях, 
обеспечить независимость суда и разделение властей. 

Михаил Касьянов назвал прошедшие 2 декабря 
выборы в Государственную думу фарсом и 
спецоперацией бывшего КГБ (последнее заявление было 
встречено бурными аплодисментами). Он заявил, что в 
случае избрания президентом распустит Думу и проведет 
досрочные выборы, в которых смогут принять участие 
все граждане России. При этом он подчеркнул, что 
выступает против революции, к которой ведет страну её 
нынешнее политическое руководство, и считает своим 
долгом спасти страну от революции. Лидер РНДС 
выразил сочувствие демократическим партиям, до 
последнего верившим в то, что власть будет соблюдать 
правила приличия, и призвал «соратников из других 
политических организаций» к совместной борьбе. «Мы 
сумеем победить и будем идти до конца» – так завершил 
он свою речь. 

Один из лидеров РНДС Иван Стариков в своем 
выступлении констатировал, что ниша оппозиции пуста, 
и обратился ко всем гражданам и организациям, которые 
выступают за возвращение к принципам российской 
конституции, с призывом к объединению. «Мы выше 
идеологических разногласий», – сказал Стариков. 

Светлана Лейко, член оргкомитета инициативной 
группы из Пензы, подчеркнула, что Касьянов – добрый 
человек и относится к человеку не как к средству, а как к 
абсолютной цели. Член президиума РНДС Марк Фейгин 
пообещал, что если президентские выборы будут 
сфальсифицированы, сторонники Касьянова перейдут к 
ненасильственному сопротивлению. Прозвучали слова о 
всеобщей забастовке. За официальной частью 
последовала неофициальная. Михаил Касьянов стал 
кандидатом в президенты в свой день рождения; ему 
исполнилось 50 лет. Соратники преподнесли ему в 
подарок теодолит, который, во-первых, имеет три ноги и 
символизирует разделение властей, а, во-вторых, 
обладает необыкновенной устойчивостью. 

Василий КОШКИН 

Жириновский – за парламентскую республику 
В четверг 13 декабря в «Суриковъ-холле» (он же дом 

культуры работников торговли) прошел XX съезд ЛДПР, 
выдвинувший Владимира Жириновского кандидатом в 
президенты России. 

Перед входом делегатов и гостей по традиции 
встречал классический духовой оркестр в форменных 
элдэпээровских жилетах. 

Над сценой реял главный лозунг будущей 
президентской кампании ЛДПР: «За всё ответите!», слева 
и справа от сцены два сублозунга – «Зачищу всю 
страну!» и «Успокою всех!»: 

Владимир Жириновский выступил с часовым 
докладом о текущих политических вопросах, в ходе 
которого, среди прочего, сделал открытие, что 
македонцы – это «тоже сербы», поскольку у них «один 
язык, одна территория»; указал первопричину 
взяточничества – Иван III, дедушка Ивана Грозного, 
создал класс чиновничества по монголо-татарскому 
образцу; сравнил XX съезд ЛДПР с XVII съездом ВКП(б) 

– съездом расстрелянных победителей, и добавил: «Вы 
можете не волноваться, ни один делегат XX съезда ЛДПР 
не будет расстрелян... за редкими, может быть, 
исключениями». 

Жириновский пообещал, что при нём Россия будет 
состоять из 50 краёв по 30 млн. человек в каждом, без 
национального деления. 

Наиболее тщательно в докладе вождя был обоснован 
лозунг перехода к коллективному руководству и 
парламентской республике. Пост президента – не нужен, 
нужно одно правительство, один аппарат и одна палата в 
парламенте. Один человек слаб, он может ошибаться, а 
400-500 человек в парламенте и 30-40 – в правительстве, 
которых отфильтруют политические партии, должны 
решать, кто будет министром, губернатором, 
президентом, и они ошибиться не смогут. 

Зал заседаний был полон, но не до такой степени, как 
на предыдущем съезде: на балкончиках в 
задней части зала стульев не поставили, 
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выделив эту площадь кинокамерам. 

 

Из 189 делегатов, избранных в 85 региональных 
отделениях, до съезда добрался 171 делегат из 80 
регионов. Бюллетени для тайного голосования по 
единственной кандидатуре Владимира Жириновского 
(его выдвинул Сергей Абельцев) взяли 169 делегатов, два 
бюллетеня оказались недействительными, 167 – отданы 
за Владимира Вольфовича. 

Таким образом, Владимир Жириновский стал первым 
в нынешнюю кампанию кандидатом в президенты, 
выдвинутым политической партией. 

Напомним, что по действующему законодательству 
партийный кандидат имеет значительные преференции в 
сравнении с независимым: он получает примерно в 
полтора раза больше бесплатного эфира. А кандидат от 
партии, представленной в Думе, к тому же 
регистрируется без сбора подписей. 

Григорий БЕЛОНУЧКИН 

 

Геннадий Зюганов в третий раз пойдет в президенты 

В субботу 15 декабря учебный центр совхоза 
«Московский» в очередной раз принимал делегатов 
съезда КПРФ – уже XII-го, причем второго его этапа. В 
зале преобладали серые (или тёмно-синие) пиджаки и 
седина. 

Президиум был мощным – 21 человек. Почетные 
места по левую и правую руку от Геннадия Зюганова 
занимали его заместители Иван Мельников и Владимир 
Кашин. 

Съезд созывался с целью выдвижения кандидата в 
президенты, имя которого было известно заранее – 
Геннадий Зюганов. Несмотря на происки нацболов, 
подбивавших коллег-коммунистов выдвинуть Ивана 
Мельникова и обещавших в этом случае поддержать 
кандидата, коммунисты были единодушны: за Зюганова 
высказались все региональные отделения партии и 
единогласно – пленум ЦК, состоявшийся накануне 
съезда. 

Мельников был на съезде основным докладчиком: он 
отчитался о результатах КПРФ на думских выборах 2 
декабря. Кандидатуру Зюганова официально выдвинул 
второй докладчик – председатель Кадровой комиссии 
партии Валентин Романов. На время прений по обоим 
докладам прессу попросили из зала и вернули лишь через 
полтора часа – на программную речь кандидата и 
голосование по организационно-техническим вопросам 
кампании. 

Вот наиболее интересные цифры из доклада Ивана 
Мельникова: 

«Наша партия получила более 8 миллионов или 11,6% 
голосов. В 2003 году – 7,6 миллиона и 12,6%. Таким 
образом, мы снизили процент поддержки, и получили 
рост в абсолютном числе избирателей примерно на 
полмиллиона человек.» 

Наилучший процент партия получила в Тамбовской 
области – более 19, в Орловской и Брянской областях – 
соответственно 17,58% и 17,09%. 

Наибольший абсолютный прирост – в столичных 
регионах: в Москве партия получила почти на 250 тысяч 
голосов больше, чем в 2003 – прирост почти 85%, в 
Московской области – плюс 186 тысяч голосов или 65% 

прироста, в Санкт-Петербурге рост на 103 тысячи 
голосов или 74% прироста. 

Наибольшая убыль была зафиксирована: в 
республиках Дагестан, где потеряно 108 тысяч голосов 
или почти 50% от результатов 2003 года и Башкортостан, 
где поддержка снизилась на 95 тысяч голосов или 33%. 
Впрочем, КПРФ не считает, что официальные результаты 
голосования по этим регионам соответствуют 
действительности. 

«Красный пояс» середины 90-х рассосался. Говоря 
словами Мельникова, «уже не столь ярко выделяется на 
территории страны "красный пояс" в южных, 
преимущественно аграрных регионах, которые оказались 
наиболее податливыми к административному 
воздействию. Но с другой стороны потери там 
компенсируются притоком новых избирателей в 
городах, на севере Европейской части России, на Урале и 
отчасти на востоке страны. Поддержка КПРФ связана 
уже не с региональными расколами, не с фактором 
присутствия или отсутствия во властных структурах 
наших представителей, а с повсеместным социальным 
расслоением российского общества и формированием 
оппозиционно настроенных социальных групп». 

КПРФ теперь получает большинство не на селе, как в 
90-х, а в городах: «Уходит в прошлое традиционное 
представление о городах, как "цитаделях 
антикоммунизма", для которых якобы характерно 
органическое отторжение КПРФ и ее идеологии». 

Один из выводов, который сделало из кампании 
партийное руководство: «Перед выборами мы с вами не 
раз говорили, что приоритетными группами для 
нашей работы являются пенсионеры, работники 
бюджетной сферы и сельские жители. По логике это 
так. Действительно, по своей проблематике, по 
направленности нашей программы мы совершенно ясно 
апеллируем к этим группам. Мы ждем их поддержки. 
Мы знаем, как их защитить. Но выборы показали: не 
эти группы стали нашей опорой. Эти социальные 
группы стали, скорее, опорой власти. Подавляющее 
большинство не по своей воле.» Кто же добавил голосов 
в копилку КПРФ? «...за счет каких категорий нам 
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удалось получить нынешний результат? За счет 
наемных работников промышленных областей, за счет 
технической и гуманитарной интеллигенции, позиция 
которой характеризуется своеобразной политической 
"фрондой" и раздражением от качества жизни. За счет 
молодежи, в том числе за счет критически мыслящих 
людей, голосовавших из протестных настроений.» ... 
«Нам часто говорят о "вымирающем электорате". 
Сегодня мы с фактами на руках опровергаем этот миф. 
... Партия сегодня должна опереться на смелых и 
независимых людей, которые готовы бороться, которые 
думают не только о том, чтобы повысили заработную 
плату или пенсию, но начинают мыслить системно, 
начинают понимать, что нынешняя власть не 
заинтересована в решении их проблем. Но и у них есть 
свои требования к нам, ведь поддержка многих новых 
избирателей была своего рода авансом. И главное их 
требование к нам, как показывает общение с 
гражданами, более ясная программа-максимум, ведь 
мифов и стереотипов вокруг КПРФ еще витает 
немало». 

Какой будет эта программа-максимум можно понять 
из принятого съездом трехстраничного документа под 
названием «Наказы делегатов XII (внеочередного) съезда 
КПРФ кандидату в Президенты РФ ЗЮГАНОВУ 
ГЕННАДИЮ АНДРЕЕВИЧУ». В «Наказах...» 20 
пунктов. Первый – вернуть честные выборы, второй – 
национализировать стратегические отрасли экономики, 
начиная с топливно-энергетических.  

Примерно о том же говорил в своей речи Геннадий 
Зюганов. Доклад вождя был прерван аплодисментами 
лишь один раз: когда он сказал, что надо восстановить 
смертную казнь за тяжкие и особо тяжкие преступления. 

Бюллетени для тайного голосования получили 218 
делегатов из 240. При тайном голосовании кандидатура 

Зюганова получила 215 голосов, трое проголосовали 
против. 

Съезд отозвал с должности члена Центризбиркома с 
совещательным голосом Вадима Георгиевича Соловьева, 
ставшего депутатом Госдумы, и выдвинул на этот пост 
Клычкова Андрея Евгеньевича. 

Завершился съезд почти на час раньше положенного 
– в начале четвертого – пением Интернационала (слова – 
все три куплета – знали все). 

После этого делегаты и немногие оставшиеся 
представители прессы были накормлены полноценным 
русским обедом, состоявшим из закуски, борща и 
отбивной. 

 

В фойе можно было ознакомиться с образцами 
региональной партийной агитации, среди которых 
бросались в глаза плакаты на медвежью тему. 

Григорий БЕЛОНУЧКИН 

Госдума структурировалась 
Предсказуемые результаты первого заседания 

Госдума V созыва на организационном заседании в 
понедельник 24 декабря, продолжавшемся меньше 
четырех часов, включая все перерывы, успела сделать 
заметно больше, чем четыре её предшественницы, а 
именно – сформировать не только руководящие 
структуры Думы, но и полный состав её комитетов 
(осталось избрать только зампредов комитетов). 
Ожидавшийся на празднике жизни президент Путин не 
пришёл, прислав вместо себя премьера Зубкова. 
Альтернативных предложений ни по одному вопросу 
повестки дня не выдвигалось, если не считать демарша 
Станислава Говорухина, призывавшего забаллотировать 
кандидатуру недавнего руководителя Правового 
управления Госдумы Григория Ивлиева на пост 
председателя Комитета по культуре и выбрать туда 
Иосифа Кобзона. 

Вступительные и приветственные речи вместо 
заложенных в повестку 50 минут успели произнести за 
30. Регистрация фракций не потребовала длительного 
времени и не несла в себе никакой интриги уже потому, 
что состав фракций в нынешнем созыве строго 
предопределен законом, и если кто пожелает выйти из 

фракции той партии, от которой избран – лишится 
мандата. 

ТОРЖЕСТВЕННАЯ ЧАСТЬ 

Открывавший заседание на правах старейшины 
академик-коммунист Жорес Алфёров 
продемонстрировал коллегам по Думе лабораторный 
опыт, разбив бокал шампанского, но не с целью пожелать 
большому кораблю большого плавания, а для того, чтобы 
продемонстрировать необходимость решительных мер в 
экономике для преодоления имущественного 
неравенства, которое символизировал этот бокал. По 
данным Алфёрова, в СССР децильный коэффициент 
(соотношение доходов 10 наиболее обеспеченных и 10 
наименее обеспеченных процентов населения) составлял 
4, в нынешних Швеции и Белоруссии – 5, в странах 
Запада – 8-10, а в России – 30. Решать вопрос, по мнению 
Алферова, следует возвращением прогрессивной шкалы 
подоходного налога (дружные аплодисменты откуда-то 
издалека, видимо из фракции КПРФ) и созданием 
экономики знаний (второй и последний приступ 
аплодисментов оттуда же). В заключение 
вступительного слова Алферов призвал 
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правительство не жалеть деньги на нанотехнологии, 
которые окупятся сторицей, и не забывать об интересах 
народа. 

С докладом об итогах выборов выступил Владимир 
Чуров. Назвав общеизвестные цифры – явку и результаты 
каждой партии, он привел некоторое количество 
статистики по составу депутатского корпуса: мужчин в 
Думе – 387 (86%), женщин – 63 (14%), депутатов моложе 
30 лет – 11, от 30 до 39 – 75, от 40 до 49 – 116, от 50 до 59 
– 181 (более 40%), старше 60 – 67. У 440 депутатов 
высшее образование, у остальных – среднее общее или 
специальное. 309 депутатов имеют опыт 
законодательной работы, 3 – в Совете Федерации, 219 – в 
Думе прежних созывов, 67 – в региональных 
заксобраниях, 8 – в органах местного самоуправления. 
По утверждению Чурова, результаты предвыборных 
социологических исследований, опросов на выходе и 
параллельного подсчета голосов по копиям протоколов, 
собранным «одной из партий», «практически полностью 
совпадают с официальным результатом подсчета 
голосов». С другими статистическими данными, не 
попавшими в устную версию доклада председателя ЦИК, 
можно познакомиться на сайте Центризбиркома. 

ОРГВОПРОСЫ 

После первого перерыва – и до избрания спикера – 
заседание вел Геннадий Кулик. Пять минут заседания – 
принята повестка, избраны Счетная комиссия и 
Временная комиссия по Регламенту – и опять перерыв. 
После перерыва объявили о регистрации фракций и 
избрании их председателей (Грызлов, Зюганов, Лебедев, 
Левичев). 

В дальнейшем заседание шло, как по маслу. Никаких 
процедурных склок, никаких альтернативных кандидатур 
от оппозиции. Все учтено могучим ураганом, в смысле 
рабочей группой по подготовке первого заседания. 
Только Владимир Жириновский на редкость спокойным 
голосом подсказывал, что неплохо бы руководство 
избирать тайным голосованием бюллетенями, а 
выдвинув кандидата, давать депутатам возможность 
задать ему вопросы. Но вопросов ни к кому и ни у кого 
не было. 

Против того, чтоб выбирать спикера открытым 
голосованием, было подано 30 голосов, в том числе ни 
одного элдэпээровского (сам Жириновский тоже 
проголосовал за открытое) – 26 коммунистических и 4 
эсеровских (Иван Грачев, Оксана Дмитриева, Илья 
Пономарев и Александр Тереньев). Единственная 
кандидатура Бориса Грызлова набрала 356 голосов (ЕР, 
ЛДПР, чуть меньше половины фракции СР), на 17 
голосов больше – 373 – получила единственная 
кандидатура Олега Морозова на пост первого зама (за 
него были те же ЕР и ЛДПР и почти 3/4 эсеров), 
списочное голосование за 9 вице-спикеров (Юрий 
Волков, Вячеслав Володин, Надежда Герасимова, 
Светлана Журова, Любовь Слиска, Валерий Язев – ЕР, 
Владимир Жириновский – ЛДПР, Александр Бабаков – 
СР) и вовсе прошло единогласно (за – 443, не голосовали 
17). 

Позже в интервью Радио «Свобода» Иван Мельников 
объяснил молчание коммунистов: 4 года назад он был 
выдвинут фракцией на пост спикера, произнес речь, а её 
даже по телевизору не показали: всё оказалось впустую. 

Поправками к Регламенту упразднили 6 комитетов и 
создали 9 новых: было 29, стало 32. Список кандидатов 
на посты председателей комитетов состоял примерно из 
тех же кандидатур, которые предварительно назывались 
в преддумские дни. Разве что Комитет по местному 
самоуправлению возглавил не Валерий Гальченко, а 
Вячеслав Тимченко, а по физкультуре и спорту – не 
хоккеист Третьяк, а фигурист Сихарулидзе. 6 
председательских постов, как и обещали, выделили 
оппозиции: Алексей Островский и Павел Тараканов 
(ЛДПР) возглавили комитеты по делам СНГ и по делам 
молодёжи, Юрий Маслюков и Валентин Купцов (КПРФ) 
– по промышленности и по делам национальностей (в 
этот комитет пока не записался кроме Купцова ни один 
депутат), по науке и по делам женщин, семьи и детей – 
Валерий Черешнев и Елена Мизулина (СР). По данным 
нашего коллеги Льва Московкина, на кандидатуре 
Мизулиной (а не претендовавшей на этот пост Светланы 
Горячевой) настаивал Кремль, угрожая в противном 
случае отдать комитет единороссам. 

Руслан Гостев (КПРФ) попытался вступиться за 
Владислава Третьяка, а Тамара Плетнёва, Николай 
Харитонов (оба – КПРФ) и Станислав Говорухин (ЕР) – 
за Иосифа Кобзона, но тщетно. Говорухин под 
аплодисменты части зала сравнил «Единую Россию» с 
КПСС и призвал, чтобы хотя бы 2-3 человека нашли в 
себе силы проголосовать против «этого безумного 
решения» (об избрании председателем Комитета по 
культуре Г.Ивлиева). Против проголосовали четверо, все 
они – эсеры. 

Составы комитетов утвердили, несмотря на то, что 
около 100 депутатов еще не определились, в каком 
комитете хотят работать, а некоторые уже хотят сменить 
изначально выбранный комитет на другой. 

В заключение заседания утвердили распорядок 
работы на весеннюю сессию. Пленарные заседания 
запланированы в интервалах 9-26 января, 4-22 февраля, 
3-22 марта, 31 марта – 26 апреля, 12-24 мая, 2-14 июня, 
23 июня – 5 июля. Второе заседание Думы пройдет еще 
до Старого Нового года – 11 января. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ГОЛОСОВАНИЙ 

9 депутатов в зале не было вовсе, их карточки не 
участвовали ни в одном голосовании и в регистрации, это 
– С.В.Антуфьев, М.Н.Гасанов, С.В.Железняк, 
М.В.Игнатова, А.В.Коржаков, А.И.Лисицын, 
И.Н.Руденский (ЕР); Т.Б.Дубровская (ЛДПР); 
А.А.Музыкаев (СР). 

 
1. Избрание Б.В.Грызлова: 

        за  пр возд не гол. всего 
     Е 299   1   -    15     315 
     К   -  52   1     4      57 
     Л  39   -   -     1      40 
     С  18   2   1    17      38 
     = 356  55   2    37     450 
 

За – 356 (299 из 315 депутатов ЕР, 39 из 40 членов 
фракции ЛДПР, 18 из 38 эсеров – почти половина 
фракции); 

против – 55 (И.Д.Кобзон – ЕР; 52 из 57 коммунистов; 
А.В.Ломакин-Румянцев и И.В.Пономарев – СР); 
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воздержались 2 (А.А.Пономарев – КПРФ; 

А.В.Терентьев – СР); 
не голосовали 37 (Н.М.Бударин, О.Д.Валенчук, 

И.И.Демченко, И.Н.Игошин, С.Г.Иткулов, З.А.Муцоев, 
И.К.Роднина И.Ю.Фахритдинов – ЕР; Т.Б.Дубровская – 
ЛДПР; С.А.Гаврилов, О.Н.Смолин, С.В.Собко, В.Д.Улас 
– КПРФ; 17 эсеров). 

2. Избрание О.В.Морозова 

        за  пр возд не гол. всего 
     Е 306   -   -     9     315 
     К   1  51   1     4      57 
     Л  39   -   -     1      40 
     С  27   2   -     9      38 
     = 373  53   2    23     450 
 

За – 373 (306 депутатов ЕР; С.В.Собко – КПРФ); 
против – 53 (51 коммунист; А.В.Ломакин-Румянцев и 

И.В.Пономарев – СР); 
воздержался 1 (А.А.Пономарев – КПРФ); 
не голосовали 23 (О.И.Ковалев, И.К.Роднина – ЕР; 

М.М.Заполев, В.И.Кашин, С.В.Муравленко, О.Н.Смолин 
– КПРФ; Т.Б.Дубровская – ЛДПР; 9 эсеров). 

3. Избрание заместителей председателя ГД 

За – 433; 
не голосовали 17 (В.С.Плескачевский, И.К.Роднина, 

Р.Г.Хаджебиеков и 7 отсутствующих – ЕР; В.Д.Хахичев 
– КПРФ; Т.Б.Дубровская – ЛДПР; А.Г.Аксаков, 
В.К.Гартунг, И.Н.Касьянов, О.Л.Михеев, А.А.Музыкаев 
– СР). 

4. Избрание председателей комитетов (списком) 

        за  пр возд не гол. всего 
     Е 300   -   -    15     315 
     К  54   -   1     2      57 
     Л  39   -   -     1      40 
     С  25   4   3     6      38 
     = 418   4   4    24     450 
 

За – 418 (300 единороссов; 54 коммуниста; 39 
либерал-демократов, 25 эсеров); 

против – 4 (А.В.Беляков, С.П.Горячева, 
О.Г.Дмитриева, А.В.Ломакин-Румянцев – все СР); 

воздержались 4 (К.Ф.Затулин – ЕР; А.А.Пономарев – 
КПРФ; Е.Г.Драпеко, А.В.Кузьмина – СР); 

не голосовали 24 (Х.Х.Вахаев, С.С.Говорухин, 
И.Д.Кобзон, Н.В.Рыжак, А.В.Скоч, Е.А.Туголуков, 
И.Ю.Фахритдинов, С.К.Яхихажиев и 7 отсутствующих; 
Н.А.Останина, С.Н.Решульский – КПРФ; Т.Б.Дубровская 
– ЛДПР; А.Г.Аксаков, И.Д.Грачёв, Г.В.Гудков, 
О.Л.Михеев, А.А.Музыкаев, Г.П.Хованская – СР). 

5. Формирование состава комитетов 

За – 421; 
не голосовали – 29 (16 единороссов, С.П.Обухов, 

В.Г.Юрчик – КПРФ; Т.Б.Дубровская, Э.В.Маркин, 
В.А.Овсянников, А.Н.Свистунов – ЛДПР; С.П.Горячева, 
И.Д.Грачев, А.Н.Грешневиков, Т.Н.Москалькова, 
А.А.Музыкаев, Г.П.Хованская, О.В.Шеин – СР) 

Григорий БЕЛОНУЧКИН 

«Между выборами» 
Стенограмма XIII Круглого стола «Панорамы» 

(Москва, Независимый пресс-центр, 29 января 2008 г.) 

Участники: 
Белонучкин Григорий – Центр «Панорама», эксперт 
Бонет Пилар – газета «Эль Паис» (Испания), 
корреспондент 
Жаворонков Сергей – Народно-демократический 
союз, член Президиума Московской областной 
организации 
Космынин Андрей – аналитическая служба партии 

«Яблоко» 
Михалёва Галина – партия «Яблоко», член Бюро 
Надеждин Борис – Московский физико-технический 
институт, зав. кафедрой права 
Первухин Дмитрий – военный пенсионер, кандидат 
юридических наук 
Прибыловский Владимир – Центр «Панорама», 
президент 
Пятковский Алексей – Информационное агентство 

«Партинформ», корреспондент 

Прислали свои соображения заочно: 
Будрайтскис Илья – Социалистическое движение 

«Вперёд» 
Верховский Александр – «Сова-центр», директор 

Участникам было предложено обсудить 
следующие вопросы: 

1. Научатся ли демократы играть по правилам 
Кремля? 
2. Демократы: на выборы, на улицы или на 
пенсию? 
3. Что светит Касьянову? 
4. Медведев: кто он? 
5. Оппозиция ли «Справедливая Россия»? 
6. Прогнозы на четырёхлетку 

 
Г.Белонучкин: Добрый день! 
На наших Круглых столах выступить может каждый, 

независимо от статуса. Прошу записаться на 
выступления. (идёт запись)  

У нас четверо записавшихся. 

Я вместо ответов на вопросы дам к ним некоторый 
«подстрочник», чтоб они не выглядели так странно. 

Когда мы формулировали вопрос «Научатся ли 
демократы играть по правилам Кремля?», мы 
не имели в виду, начнут ли они ходить по 
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струнке и прыгать в обруч по команде «Алле!». Мы 
имели в виду повторение опыта 1989-1991 годов, когда, 
играя по правилам КПСС, демократы сначала создали 
плацдарм в виде Межрегиональной группы на союзном 
Съезде, потом ударную силу на российском Съезде, 
потом захватили командную высоту – пост президента и 
с этой высоты добили КПСС эту самую вместе со 
страной. Симметричный пример из более недавнего 
прошлого – как человек переиграл систему по её 
правилам – это Чавес. 

Вопрос «Демократы: на выборы, на улицу или на 
пенсию?» возник в связи с тем, что мы хорошо помним, 
как Никита Юрьевич Белых на съезде СПС в декабре 
2006 года очень резко противопоставил одно другому: 
«Им [имея в виду «Другую Россию»] всё равно, с кем 
объединяться, чтобы свергнуть ненавистный режим. Но 
нам не всё равно. Они готовятся к революции, а мы 
готовимся к выборам». И вот после этого они как бы в 
насмешку получили на выборах в трёх регионах от 6,9 до 
6,99% и, судя по участию в Марше несогласных, отчасти 
передумали – что на улицу идти совсем не надо. 
Надеюсь, что Борис Борисович Надеждин это 
прокомментирует. 

Вопрос «Что светит Касьянову?» – я надеюсь, что на 
него ответит в том числе и Сергей Жаворонков, один из 
соратников Михал Михалыча. Вопрос формулировался 
до того, как стало известно, что у него мало подписей, но 
вопрос не снимается. В частности – потому, что Борис 
Немцов в своём заявлении о снятии своей кандидатуры 
написал: «В настоящее время осталось два кандидата в 
президенты России от демократической оппозиции – 
М.Касьянов и я». Тем самым он признал его как 
минимум равновеликим себе лидером демократической 
оппозиции, а судя по тому, что снялся – может быть и 
превосходящим себя. 

Вопрос «Медведев: кто он?» – с таким подтекстом. 
Один из здесь присутствующих лидеров одной из 
демократических партий в ноябре 2005 года сказал: «В 
2008 году всё будет просто: объявят о наследнике, 
который станет президентом. Все мои скромные усилия 
направлены на то, чтобы наследник был получше. (…) 
Если наследник – либерал (я не хочу называть фамилии, 
чтобы не сглазить), то все будет хорошо, нас позовут в 
правительство, будем делать реформы. Если наследник 
будет очередным "бойцом невидимого фронта", начнет 
окончательно закручивать гайки, пойдем на баррикады». 
И другой лидер другой демократической партии 3 апреля 
2006 года на встрече со своими соратниками описывал 
такой сценарий демократического транзита: нужен 
президент, который устроит и чекистов, и либералов. И 
вопрос сводится к тому, является ли Медведев… может 
ли он стать тем самым, с которым можно идти в 
правительство и делать реформы и может ли он стать 
транзитным президентом от чекистов к демократам. 

Ну а по поводу вопроса «Оппозиция ли 
"Справедливая Россия"?» я прошу слово «оппозиция» 
трактовать не слишком узко, как вот например 
Социалистическую партию Франции мы называем 
оппозицией, несмотря на то, что она не кричит «Долой 
преступный шираковский режим!» и даже ходила 
голосовать за Ширака, когда с ним во второй тур вышел 
Ле Пэн. Я нашёл у себя киевского издания «Политичний 
словник» 1981 года (почему-то в России тогда не 

выпускали ничего подобного) и там нашёл три 
определения оппозиции. Я не буду коверкать великий 
украинский язык [Текст из «Политичного Словника»: 
ОПОЗИЦІЯ (лат. oppositio – протиставлення) – 1) В 
широкому розумінні опір, протидія, протиставлення 
одниєї політики, одних поглядів іншій політиці, іншим 
поглядам. 2) У парламентах бурж. країн фракції партій 
або груп, що виступають проти правлячої партії. 3) 
Угруповання в політ. партії, яке виступає проти заг. 
курсу партії.], переведу на русский: 1) в широком 
смысле – отпор, противодействие одной политики, одних 
взглядов другим; 2) в парламентах буржуазных стран – 
фракции партий или групп, которые выступают против 
правящей партии; 3) группировки в политической 
партии, которые выступают против… «загального»… 
основного, наверное, курса партии. Второе определение я 
могу ещё немножко сузить: одно из значений слова 
«оппозиция» – это та сила, которая реально может 
сменить правящую партию в роли правящей партии без 
ущерба для политического режима. 

На этом мое вступительное слово кончается, и я 
передаю слово Галине Михалёвой из Российской 
объединённой демократической партии «Яблоко». 

Г.Михалёва: Спасибо, это большая честь для меня 
начинать, вот Боря [Надеждин] по статусу выше, чем я. 
Мог бы он начать. Ну уж ладно. 

Б.Надеждин: У меня 0,96%, а у Яблока – 1,59%. 
Г.Михалёва: Я думаю, что это как раз не показатель. 

Я бы вообще эти проценты не рассматривала ни с какой 
точки зрения, потому что это всё бессмыслица, когда на 
участках 106 и 109%, когда 99% явка и 98% за «Единую 
Россию» – ну о чём говорить… То есть вообще вопрос о 
том, выборы ли это – он получает однозначный ответ: 
нет, не выборы, назначение, потому что выполняли план. 

«Научатся ли демократы играть по правилам 
Кремля?» Не научатся, потому что игра – без правил. 
Правила меняются, и это совершенно очевидно. В 
последнее время есть несколько неочевидных или не 
очень заметных вещей, но это показатели, что курс ещё 
не вполне выбран. И эти показатели связаны с 
характеристиками экономического развития, причём 
мирового экономического развития и необходимостью 
реакции на меняющуюся ситуацию. Я имею в виду 
финансовый кризис и необходимость реакции на рост 
цен. Сегодняшняя информация: заморозку продлили, но 
какие это вызовет последствия? Для тех, кто думает 
немножечко вперёд, это – очевидно: дефицит на дешевые 
товары, недовольство населения, возможность 
стихийных протестов. 

Затем, это необходимость определения 
внешнеполитической траектории. И здесь для меня очень 
симптоматична была статья Александра Рара, 
опубликованная во вчерашней «Независимой газете», с 
ожидаемой позицией: ура, ура, наконец-то российским 
президентом будет либерал. Для Запада это очень 
хорошо, западные элиты этим очень довольны. Почему? 
Потому что надо решить два ключевых вопроса, которые 
важны не только как вопросы государственные, но и как 
вопросы решения личных экономических интересов ряда 
представителей нашей элиты. Это вступление в ВТО и 
это решение вопроса с Соглашением о партнёрстве и 
сотрудничестве с Европейским Союзом, срок которого 
истёк, его продлением или непродлением, 



Размышления на Пречистенке 

 

11
перезаключением или отказом от нового заключения. Ну 
и ряд вопросов дополнительно с этим связанных: как 
вести себя с ОБСЕ, что делать с ПАСЕ и т.д. Все эти 
вопросы «в подвеске», здесь всё время используется 
политика двойных стандартов, и на Западе это осознают 
с очевидностью и говорят об этом открытым текстом. А 
оставлять эти вопросы без решения тоже невозможно. И 
туда нельзя, и сюда нельзя. И поэтому правила меняются 
всё время. 

Ну и внутренние правила меняются, только один 
показатель назову (сегодняшняя информация), очень 
интересный для меня: это роспуск движения «Наши». 
Сохранилось 5 региональных организаций, а так всё 
замораживается и пойдёт по отдельным проектам. 

Я сейчас не говорю об имитациях, я говорю о 
реальных практических шагах, потому что для меня и 
выступление Медведева на Гражданском форуме, и то, 
что он, наверное, скажет сегодня перед адвокатами, 
значения особенного не имеют, потому что сегодня 
может быть сказано одно, а завтра – другое. Хотя 
риторика, связанная с гражданским обществом и с 
какими-то фразами, где я просто увидела впрямую наши, 
яблочные базовые лозунги типа «Свобода и 
справедливость» и «Власть – под контроль граждан!» – 
это тоже симптоматично. 

По второму вопросу: «На выборы, на улицу или на 
пенсию?». Я думаю, что в любом не жёстко 
тоталитарном режиме демократические силы нужны всё 
равно, потому что есть просто мэйнстрим мирового 
развития, а уж какие они будут – это зависит от 
режимных характеристик, а не от самих демократов. И 
здесь мы просто вынуждены работать в значительной 
части не в активном, а в реактивном режиме, потому что 
правила игры создаём не мы. 

Я не буду характеризовать нынешние 
демократические силы, это отдельная песня, если об этом 
речь зайдёт – можно будет сказать. Но для нас и для 
Союза Правых Сил существует очень серьёзная дилемма. 
С одной стороны, мы существуем в легальном поле, а с 
другой стороны – такому режиму партии, хотя бы даже 
декларирующие демократические принципы и что-то 
пытающиеся в этом отношении делать, просто не нужны. 
Нам в этом режиме места нет. 

Поэтому на улицы надо выходить неизбежно, 
участвовать в выборах, результат которых хоть какое-то 
значение имеет, полезно. Хотя и понятно, что результат 
известен заранее. На муниципальном уровне, где 
полномочий никаких нет, скажем вот в Москве и в ряде 
других регионов сейчас выборы муниципальных 
депутатов, кое-где мы участвуем. Посмотрим, чем это 
закончится. Хотя там остались минимальные 
полномочия, например давать разрешение на содержание 
собак, мемориальные таблички вывешивать. Но и там всё 
«Единая Россия» хочет взять под контроль. Если это 
будет невозможно – если режим будет и дальше 
сохранять эту траекторию, то ничего кроме как уходить 
на нелегальное положение и превращаться в 
диссидентов, не остаётся. Я не рассматриваю более 
радикальные варианты, потому что мне кажется, что они 
в этом режиме невозможны. Но мне представляется, что 
режим будет меняться, причём (здесь я сразу к 
четвёртому вопросу перехожу – прогноз на 
четырёхлетку) значительно раньше, чем закончатся 4 

года. Я думаю, что вот та конструкция, которая сейчас 
придумана – априори неработающая, невозможная, и 
внешнее давление и внутреннее давление, связанное с 
решением экономических и социальных задач будет 
настолько сильным, что этот статус-кво режима не 
удержится. 

Вопрос: Кто раньше рухнет – Медведев или Дума? 
Г.Михалёва: Я думаю, что всё это произойдёт очень 

быстро и одновременно. Практика трансформации – 
вторых трансформаций или третьих трансформаций, как 
это в Латинской Америке было – режимов такого типа 
показывает, что всё это рушится в один момент. Власть 
падает, и дальше уже тот, кто будет готов сыграть эту 
партию (а для этого надо быть всё время готовым), тот и 
получит в руки все карты. 

«Справедливая Россия» – оппозиция или нет? 
«Справедливую Россию» я бы вообще в таких терминах 
не рассматривала. «Справедливая Россия» – такой 
разнородный гомункулус, который без подведения тока в 
виде поддержки администрации президента 
существовать просто не будет. 

Г.Белонучкин: И это при том, что они туда звёзд 
всяких набрали, типа Болдырева?.. 

Г.Михалёва: А они все разные, у каждого – свои 
партикулярные интересы, это не существует как единое 
целое. И Миронов для них лидером не является. То есть, 
каждый решал свои личные задачи, вот и всё. 

Ну и самое последнее – «Медведев: кто он?» – вот 
это для меня очень большая загадка, потому что мне 
представляется, вот этот либеральный имидж 
сконструирован искусственно. На самом деле он либерал 
только на фоне Иванова и Сечина. А вот то, что он 
делает и та линия, которую он проводит – на самом деле 
та же самая, имитационная, и честно скажу: я хорошего 
от Медведева не жду. 

А.Пятковский: Вопрос в рамках последнего пункта, 
будем считать, что в рамках прогноза на четыре года. Что 
Вы можете сказать о перспективах существования 
партии «Яблоко», так как известны призывы сбросить с 
себя политический статус за полной его бесполезностью 
и превратиться в общественную организацию, которая 
занимается малыми добрыми делами? 

Г.Михалёва: Да я бы не сказала, что это такие 
призывы. На самом деле вот сейчас у нас идёт широкая 
внутрипартийная дискуссия во всех организациях, и 
подавляющее большинство тех, кто принимает в ней 
участие, говорят о безусловной ценности самой 
партийной структуры. То есть, отказаться от этого можно 
всегда, а получить вновь при нынешних правилах игры, 
даже если они чуть-чуть либерализуются, просто будет 
невозможно, и практика наших коллег, которым не 
удалось создать новую, как Михаилу Касьянову или 
Гарри Каспарову или сохранить старую партию, как 
Владимиру Рыжкову, это очень хорошо показывает. 
Задача – всё это сохранить, но другое дело (здесь, 
извините, я ещё раз повторюсь) – не от нас это зависит. 
Как бы мы ни хотели, если будет решение при 
следующей проверке (а сейчас сдаются документы на 
очередную проверку Минюста) – сказать, что прав 
существования как партия «Яблоко» не имеет – то так 
оно и будет. Но я надеюсь, что это не так, потому что по 
большому счёту, Кремль не рассматривает нас, 
как самую большую угрозу. И поэтому в этом 
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наш шанс жить дальше, сохраниться, и если мы 
сохранимся – в этот момент "Х" всё это может сработать. 
Ну и поэтому, конечно, есть задача сохранения 
региональных организаций и работа в новых формах, эти 
новые формы связаны не с пресловутым вопросом 
объединения демократов, потому что это уже дежавю 
начинается 2004 года, а с поиском новых форм, новых 
ресурсов и самое главное – новых людей. И здесь мы 
очень большую надежду возлагаем на новую форму 
работы, которая даёт практический результат – это наши 
Комитеты гражданского контроля, которые работают с 
инициативными группами в регионах. И малые дела – не 
такие уж малые. Знаете, когда у Вас начинается 
уплотнительная застройка, или Вас сносят, или у Вас 
забирают землю, то для Вас лично это исключительно 
жизненно важно. 

А.Пятковский: Яблоко декларирует наличие у себя 
100 тысяч членов… 

Г.Михалёва: У нас было около 78 тысяч до первой 
проверки Минюста, мы к ней тщательно готовились и в 
списках остались только люди те, которых мы нашли, и 
они подтвердили свое членство. Сейчас идёт очередная 
внутренняя проверка, чтобы сдать отчет в службу 
регистрации, осталось 62 с лишним. И, кстати, я должна 
сказать, что новые люди к нам приходят. Как ни странно, 
после выборов в ряде регионов пришли люди и написали 
заявления о вступлении. А оттока никакого значимого 
вообще нет. 

А.Пятковский: Значит для роспуска нет оснований 
юридических? 

Г.Михалёва: Нет. 

Б.Надеждин: Во-первых, я сюда пришёл скорее 
послушать, чем что-то говорить. Потому что сам на эту 
минуту не очень понимаю, что мне дальше делать. И 
второе – то, что я сейчас буду говорить – я говорю 
исключительно как частное лицо, как человек, который 
немножко разбирается в том, что в стране происходит. 
Всё, что я говорю, не имеет никакого отношения к 
позиции партии «Союз Правых Сил», и я её здесь не 
представляю, прошу понять правильно. Можете 
написать, что я заведующий кафедрой права – это будет 
более корректно. 

Первое: происходит смена политической эпохи в 
стране. Окончательно уходят в прошлое 90-е годы – со 
всеми героями, партиями, коллизиями, разборками 
между СПС и Яблоком – всё это уходит в прошлое и там 
в тумане растворяется. Я бы вообще как-то забыл про эту 
терминологию под названием «Путин», «режим», 
«Кремль», «правила». Можно этим ещё увлекаться 
несколько лет, круг тех, кто это слышит – всё меньше и 
меньше становится, а жизнь – она идёт своим чередом. 
Эти дискуссии уже начинают напоминать дискуссии 
меньшевиков и большевиков, бежавших от Сталина, где-
нибудь в Ницце или в Берлине в 30-е годы. Сидят и 
спорят – кто на Втором съезде РСДРП правильно 
говорил, а кто нет – примерно такая ситуация. 

Я очень рад, что следующим Президентом будет 
Медведев. Гриша Белонучкин процитировал мое давнее 
высказывание – это и произошло. Поэтому я не на 
баррикадах, а, как и прогнозировал, ищу чем заняться и 
как употребить оставшиеся лет 15-20 активной жизни на 
службу Родине. 

Дискутировать и думать о Медведеве в терминах, что 
это «компромисс кланов, марионетка в руках Путина» и 
т.д. конечно можно. 

Но вспомним недавнее прошлое. Был великий 
человек по фамилии Ельцин, мы все понимаем, что он 
сделал. Откуда он взялся? Был секретарём обкома, 
Горбачёв его в Москву взял. Потом он дал России 
свободу, оказавшись на этом сломе эпох. Ельцин 
вытащил Путина, которого никто не знал. Путин создал 
совершенно другую политическую реальность. То же 
самое будет с Медведевым. Точно так же как глупо 
считать Путина прямым продолжением Ельцина, а 
Ельцина – прямым продолжением Горбачёва, так же 
глупо Медведева считать прямым продолжением Путина. 

Я скажу циничную вещь: те из либеральной 
интеллигенции, которые мечтают быстрее освободиться 
от «кагэбэшного периода Путина», должны без лишнего 
шума агитировать в своей среде за Медведева. Потому 
что чем больше голосов получит Дмитрий Анатольевич, 
тем легче ему будет расставаться с теми, кто сейчас 
против него в окрестностях Путина продолжает воевать. 

Меня трудно заподозрить в большой любви к 
нынешним обитателям Кремля – достаточно вспомнить, 
что они сделали с нами на декабрьских выборах. Иначе 
как словами «кидание» и «расправа» я это описать не 
могу. Но если из этого делать вывод о невозможности в 
принципе признавать результаты мартовских выборов и 
легитимность Медведева, из политики надо уходить. 
Позиция под названием «В гробу я видел Ваши выборы» 
– эта позиция политически маргинальна. Она возможна, 
она честна, для многих либеральных интеллигентов это 
единственно возможная нравственная позиция. Но те, кто 
так себя ведут – в следующем политическом сезоне их не 
будет. Они лет на 8 должны заняться чем-то другим. Есть 
много хороших дел – читать лекции в университете, 
воспитывать детей, писать книжки – это всё хорошо и 
правильно, только это не политика. 

Дальше: я совершенно точно понимаю, что Медведев 
и его президентура – это только часть замысла Путина и 
его окружения, другую часть мы пока не видим. 

Будут две важные точки: первая точка – сколько они 
нарисуют Медведеву, одно дело – 80%, другое дело – 50. 
Говорю слово «нарисуют», достаточно адекватно 
оценивая современную избирательную систему. 

И второй вопрос – какой ход потом сделает Путин, 
потому что на самом-то деле он никому ничего не 
должен. Он может сделать любой ход, абсолютно любой. 
Стать председателем правительства – я сомневаюсь. 
Скорее думаю, что он будет партию возглавлять. 

Более отдаленная развилка, которая большое влияние 
окажет на политическую ситуацию – удастся ли им 
сломать Зюганова на объединение со «Справедливой 
Россией». Собственно, замысел, который сейчас рисуется 
в Кремле, выглядит так: двухпартийная система, все 
свои, демонстрация некой смены и борьбы, а в качестве 
двух операторов – «Единая Россия», которая условно 
правая, и условно левая – объединить Зюганова с 
условным Мироновым, что-то такое обновить, выставить 
кого-то приемлемого для интеллигенции и т.д. 

Вопрос: Кто лидер? 
Б.Надеждин: Не знаю. Может быть Алфёров, если 

его уговорят, может быть Мельников – есть вполне 
приличные люди. Вот это и есть те сюжеты, которые в 



Размышления на Пречистенке 

 

13
ближайшие несколько месяцев, может быть год, будут 
определять то, что называется политикой. Рейтинг 
Медведева, его отношения с Путиным, построение левой 
партии на базе мироновских и зюгановских колонн. 

Кроме всех этих игр аппаратных, верхушечных – к 
которым, к сожалению, свелась российская политика на 
этом отрезке – есть ещё сюжет под названием 
доминирующие настроения в обществе – что народ о 
мире, о стране и о себе думает. 

Те, кто здесь сидят, были востребованы обществом в 
ситуации экономического кризиса и связанного с этим 
массового духовного смятения. Так было в конце 80-х, 
когда был реальный кризис, то есть реально жрать нечего 
и т.д. Тогда есть в обществе запрос на смену режима. 

Откуда он может взяться сейчас? Когда 
действительно будут выходить на улицы, шуметь, 
образовывать массовые коалиции? Сейчас количество 
людей, которые выходят в 10-миллионном мегаполисе на 
митинги против «злодеяний режима», измеряется 
сотнями. Тысячи – это если специально собирать 
активистов. Десятки тысяч не получается ни у кого, 
кроме Кремля. Насколько я понимаю ситуацию, этот 
запрос возможен года через три, он будет связан с двумя 
факторами: первое – это крушение ожиданий людей 
чисто потребительских, чисто житейских. Вторая 
составляющая – реальный раскол и борьба в бюрократии, 
что вернет острые дискуссии в федеральных СМИ. Как, 
чего, какие будут лица, кто выйдет, кто скажет – сейчас 
трудно прогнозировать. 

Будущими лидерами демократического, 
либерального, европейского политического крыла 
совершенно точно не будут герои 90-х годов. Думаю, что 
это люди, фамилии которых мы сейчас, наверное, знаем, 
но не предполагаем их в этой роли. Некоторые из людей, 
которые были чиновники, деятели культуры, бизнесмены 
– они сейчас начинают проявлять интерес к политике, мы 
с ними разговариваем, общаемся. Это люди, для которых 
я – уже пожилой. Это поколение скорее 30-35-летних. 
Они состоялись, у них есть деньги, они начинают 
испытывать непреодолимое желание, которое меня 
преследовало 20 лет: как обустроить страну к лучшему. 
Думаю, что организационно они вряд ли вырастут из тех 
операторов, которые традиционно рассматриваются как 
либеральные партии. Я сомневаюсь, что так будет, 
скорее всего, будет не так. 

Я если кого обидел и расстроил – извините, но, тем 
не менее, я так вижу ситуацию. 

Надо сказать, что Суркову не откажешь в хорошем 
чувстве юмора. После того, как Богданов 2 миллиона 
подписей собрал, а Касьянов не собрал (смех в зале), 
стало понятно, что тут нужна какая-то другая наука, не 
политология. То есть все дипломы политологов можно 
положить на полку и заняться чем-то другим. Скорее, 
какой-то неофрейдизм тут важен. 

Тем не менее, я не теряю исторического оптимизма и 
думаю, что реальные вызовы страны, о которых говорила 
Галина Михалёва, всё-таки заставят верхушку как-то 
модернизироваться. Потому что мы имеем дело с 
совершенно фантастической ситуацией: в стране более 
или менее рыночная экономическая среда, причем в 
больших городах – постиндустриальная культурная 
среда. Но при этом мы имеем абсолютно варварскую, 
средневековую по своей сути политическую систему. И 

эта система оказалась в очередной раз в России более 
жизнеспособной, и что самое обидное – более 
приемлемой для миллионов людей, чем та 
модернизационная среда, которую олицетворяли многие 
здесь сидящие. 

Надо перевернуть страницу и как-то двигаться 
дальше. Еще раз извиняюсь, я хотел сказать несколько 
реплик, а получилось целое выступление. 

А.Пятковский: Борис Борисович, я правильно Вас 
понял, что Вы видите будущее Путина всё-таки в 
отставке? То есть, Вы уверены, что он всё-таки не 
вернётся, как многие предсказывали? Это окончательно? 

Б.Надеждин: Вы меня спрашиваете на языке 
политологии и здравого смысла, но решения Владимира 
Владимировича находится совершенно в другом 
пространстве. Владимир Владимирович, насколько я 
понимаю, первое – человек религиозный, а второе – не 
вполне адекватный с точки зрения рациональной 
политологии. Он сумел построить в стране такую 
систему власти, когда он может всё. Вот Путин завтра 
передумает делать Медведева президентом – и он это 
сделает. Вот завтра ему на небесах скажут: «Знаете, всё-
таки с Медведевым, Владимир Владимирович, Вы 
погорячились». И мы с Вами узнаем, что мир устроен не 
так. Движение «Наши» начнет опять финансироваться. 
Всё, что угодно может быть. Поэтому анализировать это 
с точки зрения здравого смысла я бы не взялся. 

Г.Белонучкин: А кто будет «мочь всё» после 7-го 
мая? 

Б.Надеждин: Медведев, конечно. Но не сразу. 
Насколько быстро – зависит от тех факторов, которые 
сильно повлияют на версии развития страны. Первое: 
сколько получит Медведев. Точнее – сколько они решат, 
что он должен получить. Одно дело – 80%, совсем другое 
дело – 50,5. Потому что если ему решат сделать 50,5%, то 
остальные 50 придётся как-то распределить между тремя 
людьми. У них есть фамилии: Жириновский, Зюганов и 
Богданов. В зависимости от распределения по этим 
фамилиям будет совершенно разная реальность. Зюганов 
похож на политика больше, чем Богданов. Пока. Не 
знаю, правда, они могут решить, что Богданов должен 
стать светочем российского либерализма, и мы с Вами 
будем по телевизору с изумлением это наблюдать. 

В.Прибыловский: У меня такой вопрос: если они 
сами решат, сколько будет процентов, то есть выборы 
нарисуют (я с этим совершенно согласен), тогда какой 
смысл идти голосовать за Медведева? Даже если 
миллион либералов придёт и проголосует за Медведева – 
всё равно не это будет определять. 

Б.Надеждин: Меньше всего я собираюсь кого-то 
агитировать. Я уже для себя рамку поменял, я тут не 
политик-агитатор. Считайте, что я учёный. Я оцениваю 
шансы на то, что в стране быстрее вернётся то, что здесь 
сидящие понимают под нормальной политикой – 
открытые дискуссии, сменяемость, свобода слова, учёт 
каких-то интересов страны в большей степени, чем 
интересов кланов… Я утверждаю, что вероятность того, 
что это наступит быстрее, прямо пропорциональна 
рейтингу Медведева в ходе этих выборов. Почему – я 
пытался объяснить. Можно еще раз на арифметическом 
языке. 100% голосов избирателей, даже если все здесь 
сидящие не придут на выборы, всё равно 
будет. Всё равно будет явка процентов 60, и 
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100% голосов будет как-то распределено. Но 
альтернативными точками распределения голосов кроме 
Медведева являются конкретные граждане, из которых 
два являются не совсем политтехнологическими 
фантомами, то есть Зюганов и Жириновский. Если 
Зюганов получает 40% на выборах – то понимаете, что 
происходит? Это совершенно другая конструкция, 
просто совсем другая. И в этой конструкции, даже в этом 
виртуальном мире те силы, которые персонифицируются 
Зюгановым, они для либерализма, демократии и 
рыночной экономики не очень полезны. Конечно, 
личный выбор может быть такой: «Давайте не будем в 
этом участвовать». Ну, давайте не будем… 

П.Бонет: Вы всё время говорите «нарисовать 
проценты». Я хотела узнать, кого Вы считаете субъектом 
глагола «нарисовать». Есть два субъекта – сторонники 
того, чтобы нарисовать минимальный процент, и 
сторонники того, чтобы нарисовать максимальный 
процент. Можно считать, что это первоначальное 
столкновение в виртуальном мире – и появляется ядро, 
которое может когда-то превратиться в реальность? 

Г.Белонучкин: У меня очень сходный вопрос. Вчера 
Николай Петров из Центра Карнеги высказал странную, 
но гениальную мысль по Радио «Свобода», что для того, 
чтобы выборы на местах не фальсифицировали, Центру, 
Кремлю пришлось бы предпринимать специальные 
усилия. А фальсифицируют они, как я убедился, всегда в 
одну сторону: каждый участок хочет отчитаться, что 
побольше голосов у него получила партия власти. Так 
каким образом Кремль будет заставлять их снижать 
результат? 

Б.Надеждин: Вы заставляете меня выступать с 
оценками, которые я не хотел говорить. Первое: я мог бы 
отдельно долго рассказывать, как они это делают, я очень 
хорошо всё это знаю. И в марте, и в декабре я собрал 
огромное количество протоколов с участков, и понимаю, 
как они это делают технологически. Я знаю фамилии 
людей, которые на определённых уровнях принимают 
решения. Эта машинка работает достаточно надёжно. 

Второе: насколько результаты выборов 
соответствуют тому, как проголосовали люди в стране. 
Ответ: в Москве, Подмосковье, Нижнем Новгороде и т.д. 
достаточно хорошо соответствуют. То есть уровень 
прямой фальсификации примерно такой: можно отнять 2-
3% у партий СПС и Яблоко, можно отнять процентов 10 
у КПРФ, можно дописать процентов 15 «Единой России» 
– вот масштаб по этим регионам. Фундаментально это 
мало что меняет. Могу сказать, что без всякого сомнения 
СПС и Яблоко в Госдуму не прошли, хотя, конечно, и не 
по 1% получили. «Единая Россия», конечно, не получила 
60%, но она получила больше 50-ти. Дальше: в стране 
существуют территории с электоральным потенциалом 
10-15 миллионов избирателей, где никаких выборов не 
происходит вообще. Другими словами то, что 
опубликовывает избирательная комиссия, никакого 
отношения к событиям на избирательных участках не 
имеет. Как Ингушетия – 98% явка опубликована, сейчас 
оказалось, что 60% населения просто не участвовало в 
выборах. 

Теперь вопрос, кто субъекты? Ответ: есть некоторые 
группы интересов, кланы и т.д. Они как-то вокруг 
Путина пляшут. Иерархия, которая влияет собственно на 
выборы, на партии, на кандидатов, выглядит так: Путин, 

Собянин, Сурков, можно назвать до пятого колена 
людей. Есть уровень решений, которые принимает лично 
Путин – например, возглавить «Единую Россию», убрать 
из политики Касьянова. Часто уровень решений, которые 
сильно отражаются на конкретных партиях – не то, что 
Путин, Сурков особо не вникает. Существует масса точек 
входа со стороны разных интересов – губернаторов, 
бизнеса и т.д. Это мутная, сложная среда. Она не 
публична, а критерии принятия решений достаточно 
далеки от содержательной дискуссии. 

Выбор Медведева в этом смысле – это, конечно, 
выбор Путина, без всякого сомнения. Почему Путин 
выбрал его – тоже могу строить догадки, но они лежат не 
в сфере политики, а в сфере, скорее, психологии. 

Г.Белонучкин: Я хотел уточнить, Вы сказали, что 
Путин, «во-первых – религиозен, во-вторых – 
неадекватен»? Или «адекватен»? Чтобы при 
расшифровке не ошибиться. 

Б.Надеждин: Давайте так: я назову только два 
случая, и Вы поймёте. Случай первый – это казус 
Ходорковского. Можно что угодно говорить, но решение 
по поводу Ходорковского было во многом личным – 
Ходорковский обидно высказался о Путине. Конечно, 
было много чего еще: желание хапнуть активы ЮКОСа, 
плюс выборы с сюжетом «отнять-поделить», плюс 
необходимость кого-то из олигархов примерно наказать, 
чтобы остальные встали в строй. Но ударили-то именно 
по Ходорковскому. 

Вторая история: у Путина мессианское 
мировоззрение, это очевидно. Он воспринимает свою 
работу в Кремле как служение, он действительно 
принимает ключевые решения, посоветовавшись с 
Господом Богом. Читайте Колесникова в «Коммерсанте». 
Он искренне молится, часами беседует с Патриархом. 
Наверное, это хорошо для Православного Царя. Не 
забывайте ещё личный опыт товарища Путина. 
Поставьте себя на его место: Вы вдруг стали практически 
единоличным властителем гигантской страны с 
тысячелетней историей. Вы начинаете думать, как так 
вышло, почему я? У Ельцина таких вопросов не было, 
ибо Ельцин боролся за власть. Он на танке был, его убить 
хотели, с моста кидали… А тут вот сидит человек и 
думает: как это я стал царём, как это произошло? Он 
начинает понимать, что так решили звёзды, что на него 
указал перст… Я совершенно не иронизирую – это такая 
картина мира. Соответственно, у него размышления по 
поводу преемника должны быть сакральные. Более чем 
уверен, что решение по Медведеву было принято 
примерно так: пришёл в церковь, зажёг свечку, стал 
смотреть, на какую сторону капает. Я не уверен, что 
именно так, но примерно в этих терминах. Капнуло бы в 
другую сторону – был бы Иванов. А вот свечка 
наклонилась вправо… 

А.Пятковский: Прогноз на 4 года. Партия 
сохранится? 

Б.Надеждин: Что значит «сохранится»? Что такое 
сегодня СПС, товарищи? Это организация, которая 
проиграла вторые подряд парламентские выборы, 
тенденция ясная. У «Яблока» падение не столь 
стремительное, но тренд туда же. Политического ресурса 
у этих организаций не существует. Плюс эти 
организации, к сожалению, сильно обременены 
финансовыми долгами. И не только организации, еще и 
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многие их руководители. Я, например, из своего кармана 
расплатился с несколькими тысячами людей за работу на 
выборах. 

Дальше: а что в позитиве? Ответ: кое-что есть. 
Например, лицензия. Путин устроил такую систему, где 
наличие лицензии – это уже ресурс. Вот, например, 
гражданин Богданов, используя лицензию, сейчас будет 
главным либеральным телегероем. 

Вообще, на секундочку, представьте себе 
президентскую кампанию в телевизоре. Будет 
Жириновский с Богдановым, каждую неделю. Я думаю, 
Чуров уже сейчас репу чешет, и думает, что ж ему 
сделать. Сейчас звёзды могут лечь по-другому, Вы не 
поверите. Сейчас Касьянов выиграет Верховный Суд. 
Сейчас идёт торг между Зюгановым и Кремлём. Тема: 
выборы всё-таки должны быть приличными. Зюганов 
начинает загибать пальцы. О чём они спорят? Ответ. 
Зюганов: Вы мне гарантируете 30%, тогда я буду 
участвовать в дебатах. А так я пошёл. О выборах, в 
которых участвует Медведев, работая, а Жириновский и 
Богданов – по телевизору, как это объяснить? Есть 
пределы какие-то. Понятно, что Сурков будет с этим 
бороться, понятно, что когда будут дебаты – именно в 
это время по другому каналу будут футбольные матчи, 
«Звёзды на льду» – так, чтоб вообще никто не заметил 
ничего. Думаю, что время дебатов будет 6 утра и час 
ночи, регламентные работы на Первом канале будут, они 
найдут решение, чтобы никто не заметил. Хотя 
избранное уже будет в Интернете без всякого сомнения. 
Местом дебатов для интеллигенции сейчас является 
YouTube и т.п. 

Лицензию можно использовать, например, для 
выдвижения кандидатов на региональных выборах. К 
сожалению, представить себе, что СПС или «Яблока» 
сейчас начнут выигрывать выборы в регионах только на 
политическом ресурсе людей по фамилии Явлинский, 
Немцов, Белых, я не могу. Я не знаю, как это сделать. 

Конечно, возможно вдохнуть в эти партии жизнь. 
Нужны либо деньги, либо эфир, а лучше – и то, и другое. 
Ключи к этим ресурсам пока лежат, к сожалению, в 
Кремле. 

Г.Михалёва: Я позволю себе с Борисом 
Борисовичем не согласиться по последнему пункту. 
Наша бюрократия – она не заточена так, она не умеет 
играть в сложные игры. Она умеет играть только в одну 
игру: когда один начальник, а все остальные – 
подчиненные. Такая ситуация была в 1999 году, когда 
было две партии власти – одна региональная партия 
власти, «Отечество – Вся Россия», и одна создающаяся 
партия – «Единство». Что же из этого получилось? Всем 
известно. Нет, это слишком сложная игра, такая система 
этого сделать не сможет. И я позволю себе – Борис не 
решился дать прогноз, а я позволю себе дать прогноз, а 
потом Вы все сможете меня ругать после того, как 
результаты будут нарисованы. Мой прогноз такой: 75% – 
Медведев, 8% – Зюганов, 14% – Жириновский и 3% 
Богданов. Почему-то мне кажется, что вот так будет. 

С.Жаворонков: Уважаемые друзья, я тоже, 
наверное, так как тут о Касьянове нужно говорить, 
выступлю в личном качестве как старший эксперт 
Института экономики переходного периода. Ответы на 
некоторые вопросы, которые перечислены здесь, 
достаточно просты, на другие – достаточно сложные. 

«Научатся ли демократы играть по правилам 
Кремля?» Эти – не научатся. Те, кто играл с Кремлём 
последние 4 года – они продолжат играть с Кремлём 
примерно с тем же результатом, который они имели эти 4 
года. Этот результат – я ещё обращу внимание на такой 
забавный факт – будет объявлен ими победой. То есть, 
после выборов, которые состоялись, и руководство СПС, 
и руководство «Яблока» в лице Явлинского и Гозмана, 
например, объявило о том, что «Мы победили». Эта 
история напоминает мне знаменитый роман Оруэлла 
«1984»: «Мир – это война», это из этой же серии: «Мы 
победили». 

Что касается стратегии демократов, которая здесь 
обозначается вопросом: «На выборы, на улицы или на 
пенсию?». Каждому – своё, что здесь можно сказать по 
этому поводу… Какие для режима сейчас меры 
воздействия являются болезненными и что сейчас 
является реальным предметом столкновения и влияния 
на общественное мнение. Как здесь правильно было 
сказано, выборы всё в меньшей степени являются 
столкновением, на выборах всё меньше можно 
воздействовать на общественное мнение, и эта 
тенденция, я думаю, которая сейчас открыта 
нерегистрацией Касьянова – я напомню, что 4 года тому 
назад был даже Иван Рыбкин зарегистрирован, за 
которым явно стоял Березовский. Это есть некая новая 
тенденция, мы весьма вероятно в ближайшие три года 
получим её продолжение на региональном и 
муниципальном уровне. Кое-где это уже имеет место: 
вот, например, пару дней тому назад – есть известный в 
московском политическом активе муниципальный 
депутат в районе «Войковский» Саша Закондырин, 
помощник банкира Лебедева – ему было отказано в 
регистрации на следующем основании: он 
регистрировался по залогу на муниципальных выборах, в 
документах он не указал, что является гражданином 
Российской Федерации. Хотя в число документов, 
которые представляются в избирательную комиссию, 
входит паспорт – внутренний, российский, который, 
разумеется, может быть только у гражданина. Это 
параметры того, что нам светит. 

Чего боится режим? Того, что кто-то под какой-то 
лицензией где-нибудь в Твери поучаствует в выборах? 
Ничего подобного! Режим боится Марша несогласных. 
Сколь там ни будь мало количество его участников, 
конечно, это не сотни, как уважаемый коллега сказал, а 
это тысячи – меньше тысячи не было ни на одном Марше 
несогласных. Режим корёжит от любой 
несанкционированной общественной активности, тем 
более – привлекающей всеобщее внимание, в том числе 
внимание зарубежных средств массовой информации. Я 
обратил бы внимание на то, что лидеры тогда ещё не 
развалившейся коалиции «Другая Россия» в минувшем 
году добились для российских граждан права проводить 
демонстрации. Кремль в начале года пытался лишить 
оппозицию этого права, но перелом был в Самаре, когда 
Марш несогласных был в мае месяце. Апрельский 
скандал был, конечно же, и потом в Самаре, когда Марш 
несогласных прошёл одновременно с саммитом «Россия 
– ЕС», Путину пришлось не только дать разрешение на 
проведение этого марша, но и потом оправдываться 
перед телекамерами, как так получилось, что 
Каспарова в аэропорту задержали и т.д. Марши 
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несогласных – это реальное средство повлиять на 
ситуацию в стране. 

Второе, важность чего я бы отметил – это, 
безусловно, юридический фронт. Юридический фронт 
должен быть ориентирован не на российскую правовую 
систему, а, безусловно, на зарубежную. То есть, надо 
доходить до Верховного Суда, получать там 
специфический вердикт и дальше двигаться в Страсбург, 
равно как надо уметь воздействовать на западное 
общественное мнение таким образом, чтобы зарубежные 
суды по коммерческим сюжетам предпринимали 
неблагоприятные для правящей группировки решения. Я 
Вам напомню, что по всем делам, связанным с 
преследованием менеджеров и акционеров ЮКОСа все 
западные суды в цивилизованных странах вынесли 
отрицательные для путинской группировки вердикты. 
Да, от этого до отрицательных вердиктов в адрес самой 
путинской группировки – дистанция огромного размера, 
но, тем не менее, дистанцию можно пройти. В конце 
концов, Маркос и Дювалье тоже не сразу становились 
изгоями. Это то, что, безусловно, очень тревожит режим, 
потому что отличие путинского режима от, скажем, 
брежневского авторитаризма или от белорусского 
состоит в том, что авуары этого режима в значительной 
степени размещены в цивилизованных странах по той 
причине, что в России не существует частной 
собственности. То есть, в России – условное держание: 
сегодня ты держишь, пока тебе власть разрешает, завтра 
власть у тебя это отберёт. В том числе – если ты даже 
раньше был в правящей группировке, но впал в 
немилость. Только собственность на Западе (Запад – 
условно, Австралия – тоже Запад в моём понимании) 
является реальной собственностью, потому она столь 
ценна для правящей группировки. 

Ну и, наконец, третье я бы обозначил – это, 
безусловно, выпуск средств массовой информации. 
Когда и если в России возобновятся выборы, против 
телеящика можно победить одним путём: как это 
делалось и на Украине, и на губернаторских выборах, 
пока их не отменили – это массовым выпуском 
бесплатной и хорошей газеты. Я прорекламирую и, 
наверное, оставлю уважаемым организаторам 
конференции: вот в Воронежской области бывшие 
СПСовцы, ныне – РНДСовцы издают 70-тысячным 
тиражом каждый месяц газету «Мы – граждане». Она 
самая разная, тут вот послевыборный номер. Вот здесь и 
про Червочкина, вот здесь и про фальсификацию 
выборов – «Ночной процент», вот здесь «Путин и 40 
миллиардов долларов», вот здесь Касьянов и 
благоприятная статья о нём. Вот это – то, что реально 
влияет на общественное мнение. К сожалению, проблема 
в том, что выпуск вот этой вот штуковины требует денег. 
Но это – намного более, на мой взгляд, оправданная 
трата денег, чем участие в выборах, с которых тебя в 
любой момент могут снять. 

Г.Михалёва: Её не арестовали? 
С.Жаворонков: Вы знаете, в России, слава Богу, 

много типографий. И если ты немножко платишь выше 
рынка, то типография поможет тебе сделать так, чтобы 
не арестовали. Ну, например, конкретно в Воронеже, 
когда в ноябре печатался тираж, милицейская слежка 
уходила в 8 часов вечера в пятницу (официально в 
субботу – воскресенье типография не работает) и 

появлялась утром в понедельник. Газету умудрялись 
напечатать за эти два дня, так чтобы к утру понедельника 
она была уже вывезена. Ну, разумеется, это немножко 
подороже, чем печатать её обычным способом. 

И, наконец, я сказал бы и об еще одном 
немаловажном факторе воздействия на власть, который 
принято недооценивать у нас в Москве, хотя, скажем, 
живущие на Северном Кавказе прекрасно понимают 
важность этого фактора. Речь идёт о силовом 
сопротивлении. То есть, например, всем известно, что 
произвол властей в Дагестане, в Ингушетии, в какой-то 
мере даже в Чечне сдерживается де-факто если не 
всеобщим, то значительным вооружением народа и 
готовностью народа применять силу против сотрудников 
правоохранительных органов и властей. Поэтому там 
власти немножко боятся. Немножко боятся разгонять 
митинги. Вот в Ингушетии надо было разогнать митинг, 
ингушские милиционеры отказываются это делать, они 
боятся, что к ним потом ночью придут. Принято считать, 
что в Москве этого никогда не будет. Но, друзья, мы 
помним с Вами дело зампреда Центробанка Козлова… 
Вот мне как раз кажется, что если произойдёт 
определённый раскол внутри правящей группировки, он 
будет решаться в том числе и такими путями как дело 
Козлова, как дело Цепова, небезызвестного санкт-
петербургского силовика и т.д. 

«Что светит Касьянову?» У Касьянова был 
фундаментальный недостаток до последнего времени, об 
этом правильно сказал Борис Борисович – у Касьянова не 
было лицензии партийной на участие в региональных 
выборах. Ну, собственно, её и нет. Но, благодаря 
динамике развития российского режима, эта лицензия к 
счастью для нас утрачивает какую-либо особую 
значимость. Потому что мне не кажется, что в 
ближайшие года два, если не произойдет некоего раскола 
в правящей группировке и изменения режима, что 
спискам СПС и «Яблока» что-то светит на региональных 
выборах. Я думаю, что не светит ничего, и, наверное, 
они, по крайней мере – по спискам, и не будут 
участвовать. Одномандатники – всегда есть большой 
вопрос, а в чём там заслуга партии, а в чём заслуга 
самого человека. Поэтому здесь тот минус, который был 
и остаётся у Касьянова, он немножко теряет своё 
значение. Касьянов на истории с отказом в его 
регистрации, я думаю – окончательной (согласен, что 
режим не склонен к каким-то хитрым 
политтехнологическим ходам) немножко приподнял свой 
рейтинг среди демократов, и объективно он сейчас 
немножко, буквально на полголовы превосходит все 
остальные субъекты на оппозиционном фланге, как 
имеющие лицензию, так и не имеющие лицензию. 
Потому что он был единственным, кто собрал два 
миллиона подписей и может говорить: «за меня два 
миллиона граждан расписались». Можно дискутировать, 
что там нарисовали, не нарисовали, но на выборах СПС и 
«Яблоко» и двух миллионов не получили. И второе – то, 
что его не допустили до участия в выборах, что снимает 
и делает полностью нелепыми рассуждения о том, что 
«Касьянов на выборах получит 2%». Борису Борисовичу 
хорошо известно, что, даже имея антирейтинг СПС, в 
прошлом, когда можно было вкладывать в выборы 
большие деньги, три волны таких вот газеток – и можно 
набрать от 7 до 10%. Соответственно, в этом смысле 
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Касьянов получил некий имидж человека, которого 
реально боится власть. Ну и в общем он немножко тоже 
нанёс ущерб режиму в смысле легитимности 
предстоящих выборов. Если бы, предположим, он не стал 
собирать подписи, то режим был бы просто в шоколаде, 
он сказал бы: «Оппозиция не участвовала, они не 
пользуются поддержкой, мы то в чём виноваты?» 
Перспективы же Касьянова, на мой взгляд, зависят от 
того, прежде всего, насколько он готов будет и дальше 
инвестировать в развитие оппозиционной 
инфраструктуры как в Москве, так и в провинции. 
Потому что проблема в том, что газета – это всё очень 
мило, Марши несогласных – это очень мило, но и газета, 
и стикеры к Маршам несогласных, и т.д. – всё стоит 
денег. Я, разумеется, желаю нашему лидеру удачи, хотя и 
понимаю, что не всё так просто. 

«Медведев: кто он?» Ну, Медведев – это 
среднестатистический член путинской группировки, не 
отличающийся от других её членов какими-то 
значимыми идеологическими отличиями. Я напомню, 
что «Газпром», председателем совета директоров 
которого является Медведев – это один из самых 
активных рейдеров в российской экономике. Он вполне 
сопоставим с «Роснефтью», а в каких-то вещах её и 
превосходит. Потому что «Роснефть» после захвата 
ЮКОСа этим ограничилась, а «Газпром» постоянно 
предпринимает попытки урвать себе что-то. Все помнят 
Сахалин-2, Ковыкту, через неделю после назначения 
Медведева зампред правления «Газпрома» Ананенков 
объявил о том, что «Газпром» должен войти в уставный 
капитал Сахалина-1. Конечно, тут о каком-то 
либерализме говорить не приходится. Тем, кто верит в 
миф, что Медведева назначили Волошин, Чубайс и 
Абрамович – я бы не сильно на это рассчитывал по той 
причине, что РАО «ЕЭС», например, это естественный 
коммерческий оппонент «Газпрома», давний и весьма 
для газпромовцев неприятный. Тем не менее, возможно 
ли некое изменение режима? Возможно в случае, если 
два соправителя (а именно такая конструкция режима 
возникнет в мае) рассорятся друг с другом, разумеется – 
не по каким-то идеологическим причинам, а из-за 
классического перераспределительного конфликта. Как, 
знаете, в регионах большинство мэров, появившихся в 
90-е годы, были назначенцами губернаторов. Но потом 
они начинали враждовать с губернаторами, потому что у 
них возникал перераспределительный конфликт. Здесь 
это тоже возможно. Если Путин не сумеет ограничить 
свои амбиции и если, грубо говоря, он не поделит феоды 
в пропорции 50 на 50, а будет претендовать на то, что эта 
пропорция – 80 на 20 в польщу Путина, я прогнозирую, 
что конфликт между соправителями возможен, и в этой 
ситуации действительно для Медведева будет достаточно 
логичным идеологическим объяснением этого конфликта 
то, что он борется с какими-то злоупотреблениями и т.д. 
и т.д., и вообще он за демократию. Но этого конфликта 
может и не произойти. Жанры соправителей в истории 
известны с Древнего мира. Некоторые соправители 
умудрялись два десятилетия друг с другом 
сосуществовать. Поэтому это не предопределено. Для 
либералов же, разумеется, такой конфликт между 
соправителями является желанным, поэтому чем меньше 
Медведев получит, чем более он будет слабым, тем, на 
мой взгляд, для оппозиции лучше. 

Г.Белонучкин: А кому отдавать голоса? 
С.Жаворонков: Я думаю, что я буду бойкотировать 

выборы – не из-за какой-то нравственной составляющей 
этого поступка, а именно из-за политтехнологической 
составляющей этого поступка. Речь в любом случае идёт 
о неюридическом действии, когда нет возможности 
наблюдателей назначить на выборы, то это чисто некий 
жест. И здесь надо подумать, какой жест можно проще 
объяснить. Вот лидеры коалиции «Другая Россия» 
предложили в декабре портить бюллетени, рассчитывая, 
что хотя бы на каких-то участках (они надеялись 
сосредоточить агитацию на каких-то участках) они 
получат 7% испорченных бюллетеней и скажут, что это 
рейтинг «Другой России». Но они получили в районе 
1,5% испорченных бюллетеней, и если бы власть 
захотела, она могла бы их опозорить, сказав, что это 1,5% 
– это и есть рейтинг «Другой России». Когда Вы 
агитируете за бойкот выборов, Вы автоматически 
получаете себе в союзники примерно четверть населения, 
которая не ходит на выборы никогда, и примерно 10% 
населения, которые на выборы раньше ходили, но теперь 
не ходят, потому что на выборах ничего не решается. 
Бойкот – это вполне осмысленный и понятный для людей 
жест. Сложно людям объяснить, что надо прийти на 
выборы, и там как-то вот так вот изгальнуться – что-то 
испортить, унести бюллетень. Это людям непонятно. 
Либо идёшь на участок и голосуешь за своего кандидата, 
либо бойкотируешь, если такового нет. 

«Оппозиция ли "Справедливая Россия"»? На 
федеральном уровне, разумеется, нет, но этот бренд 
может быть использован на региональном уровне 
оппозицией иногда. 

«Прогнозы на четырёхлетку». Ну что тут сказать? Я 
считаю основным содержанием предстоящей интриги 
отношения между двумя соправителями – Путиным и 
Медведевым, при том, что на стороне одного будет 
юридическая подпись, на стороне другого – некая 
неформальная лояльность большинства правящей элиты, 
тот фактор, что он их назначал. Произойдёт ли конфликт 
между соправителями? Я бы оценил это фифти-фифти. 

Всё, спасибо. 
Д.Первухин: (без диктофона, не слышно. Тем 

временем Б.Надеждин уходит). 
А.Пятковский: Сергей Владимирович, вопрос в 

развитие такой оптимистической для Вас оценки Бориса 
Борисовича – о возможности восстановления Касьянова 
Верховным Судом. Как Вы оцениваете такой 
краткосрочный прогноз? 

С.Жаворонков: Я уже ответил: я считаю это крайне 
маловероятным, потому что нынешняя власть не 
способна на какие-то изящные политтехнологические 
комбинации. Она умеет только давить и не пущать. Хотя, 
скажем, наши башкирские коллеги нас предупреждали о 
возможности такого сценария, говорили нам: вот его за 
три дня до выборов восстановят – и Вы не проведёте 
избирательную кампанию и получите те 2%. И 
рекомендовали нам в таком случае непременно снять 
свою кандидатуру в силу того, что у человека не было 
возможности провести избирательную кампанию. Но я, 
опять же, считаю это крайне маловероятным. 

Д.Первухин: Корень беззаконий в России лежит в 
том, что мы до сих пор не дали политическую 
оценку событиям октября 1993 года. И то, что 
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здесь иностранцы присутствуют – я хочу спросить, как 
бы относилась Ваша власть, народ к тому, что 
расстреливали парламент России, и никто не осудил из 
западных стран. Двойной подход: у них нельзя разгонять 
парламент, у нас можно разгонять парламент и даже 
расстреливать его. Двойной подход тут, от этого всё 
пляшет, как говорится. 

Сегодня Медведев, выступая на съезде юристов, 
упомянул, что в этом году будет 15 лет Конституции, по 
которой мы действуем. Надо напомнить только, 
единственное уточнение, то, что эта конституция была 
принята через два месяца после того, как был расстрелян 
Белый дом. И можно было в ней записать всё, что 
угодно, то, что мы имеем сейчас – парламент не имеет 
никакой власти практически, всё решает Кремль 
единолично. Написали бы там (здесь упоминал 
Надеждин насчёт царя) – «Царь-батюшка», записали бы в 
Конституцию, что главой Российской Империи является 
Царь-батюшка. Так бы и говорили: Борис I, Владимир I, 
Владимир II и т.д. Вот от этого всё пляшет. И пока мы не 
дадим оценку политических событий в октябре 1993 
года, осенью, грош цена разговорам о том, что какие-то 
беззакония – это всё следствие идёт того, что было. 

Возвращаясь к нашей теме: «Получится ли у 
демократов выиграть по правилам Кремля?» Ну как тут? 
Столкновение двух группировок, делёж власти. Вряд ли, 
я думаю. 

«Демократы: на выборы, на улицы или на пенсию?» 
Я говорю: некоторые пойдут на выборы, некоторые – на 
улицы, некоторые – на пенсию. Как говорится, а 
некоторые – и то, и другое, и третье. Я сам был на Марше 
несогласных, я не согласен с той властью, которая сейчас 
существует в стране. Но я считаю, что пока не дана 
оценка событиям 1993 года – грош цена. Власть всячески 
уходит от этой оценки, потому что нечего сказать, когда 
весь мир видел, как расстреливали парламент. 

Надо сказать, что Путин в то время, когда уволился 
из КГБ, искал работу таксистом. В своих воспоминаниях 
он пишет: «Я искал работу таксистом, чтобы как-то 
прожить». И вдруг неожиданно он появился, стал 
президентом страны. Откуда это? Вот все 
политтехнологии оттуда пляшут. 

Кроме этого. «Что светит Касьянову?» Да ничего ему 
не светит, откровенно говоря. Что бы тут ни говорили, 
репутация довольно-таки не очень хорошая и т.д. Всё 
упирается в деньги. Деньги у него есть, но не деньги всё 
решают. 

«Медведев: кто он?» Будем надеяться, что – человек, 
который сделает выводы из тех ошибок, которые 
совершила правящая власть за эти 17 лет, за эти 15 лет 
после расстрела парламента. Смотрите: социальная 
сфера. Вот говорим «социальная сфера», «врачи» и т.д. 
Как живут пенсионеры? Я приехал недавно с Юга: 
пенсия – 1800 рублей. Это сколько? 80 долларов. Как на 
эти пенсии прожить? Старики выживают. Москва – ещё 
не вся Россия. Мафия везде живёт хорошо. На Дальнем 
Востоке – рыба, на Севере – тоже рыба, в Сибири – 
нефтяная и т.д. и т.п. А простым людям как жить на эти 
зарплаты 3000, 4000, 5000? Кто связан с нефтью, газом и 
т.д. – ну, около 1000 долларов. Остальным как жить? 
Пенсии минимальные, еще раз повторяю. 

Недавно СПС нащупал наиболее уязвимое место 
нынешней власти – социальные проблемы. Они обещали 

в своих лозунгах: пенсии сделаем 12.000, 15.000 и т.д. 
Хорошо бы, конечно, если бы власть пришла к этому. 
Поживём – увидим. 

Насчёт Медведева: будем надеяться, что он все-таки 
оправдает доверие народа. А выборы – нельзя сказать, 
что это выборы, уже всё заранее известно. 

«Оппозиционна ли "Справедливая Россия"?» Это 
ясное дело, что не оппозиционная, но поживём – увидим. 
Может когда-то она и станет [оппозиционной] 
действительно, сейчас для неё условий никаких нету. 
Это, конечно, результат работы кремлёвской 
администрации. Миронов там что-то пытается доказать, 
что у него расхождения во взглядах с Путиным. Хотя 
одно слово Путина или его ближайшего окружения – и 
«Справедливой России» не будет. Был я на выборах, 
многие простые люди поддерживают «Справедливую 
Россию», но в то же время и «Единую Россию» 
поддерживают. Их спрашивают: почему Вы 
поддерживаете «Единую Россию»? Женщина – 2000 
рублей пенсия: «А мне увеличили пенсию, сделали 2100. 
Поэтому я буду голосовать за Путина». Обработка 
средств массовой информации – через телевидение и т.д. 
и т.п. играет свою роль. 

«Прогноз на четыре года». Заметьте, что в последнее 
время исчезли из средств массовой информации такие 
варианты обсуждения, как при Зубкове, когда его 
назначили премьером, что Зубков, может быть, 
технический премьер-министр, а через несколько 
месяцев он станет президентом, а потом – опять Путин. 
Сейчас эти разговоры исчезли. Когда атомную гонку 
создавали – определили, что если в средствах массовой 
информации исчезла информация о том, что ведутся 
ядерные разработки, значит что-то делается. По всей 
видимости, не исключён такой вариант, что год-два, а 
потом, учитывая просьбы трудящихся, народа, 
возвращаем любимого Владимира Владимировича и т.д. 
и т.п. 

Я возвращаюсь опять же к началу. Корень то 
упирается в беззаконие – то, что творится в стране. И 
глупо кричать о том, что выборы – кидай там и т.д. Пока 
не дадим политическую оценку событиям октября 1993 
года, пока не призовём тех лиц, которые расстреливали 
парламент, призывали к расстрелу парламента, дать им 
шанс очистить свою совесть, явиться с покаянием в 
органы прокуратуры. Сказать: да, я выполнил 
преступный приказ Ельцина. И поэтому отдаю себя в 
руки правосудия. Конечно, никто их судить не будет, но 
морально очиститься, обратиться к их совести – это 
можно. 

Кто читал книгу Коржакова… Вот сейчас говорят: 
демократ-демократ, а в октябре 1993 года Коржакова 
нельзя было назвать демократом, ясное дело. Он в своей 
книге открыто пишет, как он расстреливал парламент, 
потом, после расстрела явился в Кремль и показывал 
свои руки масляные, пропахшие порохом, когда в Кремле 
праздновали расстрел законной власти. И потом, через 3 
года, его выбросили оттуда, с этой власти, как говорится, 
как использованное одно изделие. Поэтому я ещё раз 
повторяю: пока не дадим политическую оценку октября 
1993 года – грош цена будет всем нашим беседам, 
разговорам и т.д. Нужно обратиться к совести людей. 

В.Прибыловский: Вы считаете, оценка должна быть 
единая, у всех одинаковая? 
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Д.Первухин: Ну как единая, расстреливают 

парламент из танков – ну какая тут оценка может быть? 
Всем видно, что это незаконно. Коржаков говорит, что 
когда собирались, обсуждали события в октябре 1993 
года, разгон парламента, ещё летом собирались, он сидел 
там в предбаннике с охраной, он охранником был, как 
Вы знаете. Собирались Черномырдин, Козырев и другие. 
И даже не заглядывали в Конституцию, считали, что 
наши действия конституционны, даже не заглядывая в 
неё. То есть, политическая целесообразность Ельцину 
была: прийти к власти… 

Г.Михалёва: Сейчас 2008 год. 
Д.Первухин: Но корень-то оттуда идёт! Сеёчас Вы 

говорите, что рисуют цифры Вам. А кто рисует цифры? 
Безнаказанность. Если б он знал, что ответственность 
будет за то, что он рисует цифры – это другой вопрос. А 
если он напишет Вам 7%, завтра напишет 15% – так и 
будет 15%. Ничего Вы не скажете. 

Г.Михалёва: Позвольте мне реплику по поводу 
выступления Жаворонкова. 

Во-первых, я позволю себе заметить, что не надо нам 
приписывать того, что мы не говорили, вспоминая 
Оруэлла особенно. Потому что оценка «Яблока» по 
поводу этих выборов – мы не признаём их результатов, 
потому что мы не считаем их выборами. Никто не 
говорил, что мы победили. Так что, стоит 
придерживаться высказанного. 

Второе: по юридическому пути. Какой юридический 
путь? Мы после выборов 2003 года вместе с 
коммунистами, вместе с Комитетом-2008 огромную 
работу проделали с помощью Иванченко, прошли все 
судебные инстанции и подали всё это в Страсбург. Вот 
уже прошли следующие выборы, и где тот Страсбург? 
Так как лежало там, так и лежит. Володя Рыжков со 
своей партией – то же самое, тоже подал в Страсбург. И 
что? И никакого толку от этого нет. А никакого толку от 
этого нет по очень простой причине: не надо 
апеллировать в этом случае к Евросоюзу и к его 
структурам, потому что они нам не помогут. Спасение 
утопающих – дело рук самих утопающих. Европа 
зависима от российских энергоносителей, от газа и 
нефти, они ведут себя очень осторожно. Не случайно я в 
начале своего выступления сказала о том, как элита там 
обрадовалась тому, что будет-таки Медведев, а не 
Иванов. И в этом случае, пока у нас ничего не изменится, 
никто нам извне не поможет, не надо тут иллюзий по 
этому поводу. 

Ну и самое последнее, я бы хотела сказать 
следующее, то, что я, к сожалению, в начале не сказала. 
И по сравнению с СПС, и по сравнению с движениями, 
которые, как сказал Боря, не имеют лицензии, ну просто 
другая сущность. Потому что если для Бориса здесь 
важно что? Важны персоны, важны интересы и важна 
констелляция отдельных личностей, ну помните, эта 
история с монеткой? 

Г.Белонучкин: А он что, бросал монетку? 
Г.Михалёва: Да. По вопросу, кто будет главный 

среди демократов. И все остальные пойдут в эту партию. 
Г.Белонучкин: И что выпало, «Яблоко» или СПС? 
Г.Михалёва: Он так и не бросил. 
У нас просто есть сущностная разница. Во-первых, в 

отличие от старых лидеров СПС, держателей партии на 
самом деле, и Михал Михалыча, мы не несём 

ответственности за все те безобразия, которые творились 
– я бытовым языком говорю. Вы знаете, вот я ездила в 
Брюссель вместе с Немцовым и Касьяновым – это было 
буквально на прошлой неделе, в четверг. Меня поразили 
их выступления до глубины души. Потому что, когда 
Касьянов говорит, что лучшим, самым демократическим 
периодом России был период с 1999 по 2004 год – я 
когда услышала, я чуть со стула не упала. Ну извините, 
две чеченских войны. Всё то, что мы сейчас имеем, было 
заложено тогда. И говорить о том, что это самое лучшее 
время… Он в этом смысле в очень сложной ситуации, 
ему невозможно быть в оппозиции. То же самое – с 
Немцовым. Немцов то же самое рассказывал, что самое 
лучшее время было – когда он был вице-премьером. И 
очень сложно теперь находиться в оппозиции и говорить, 
что эта власть плохая, когда ты закладывал её основы, 
правила игры и должен нести за это ответственность. У 
нас позиция в этом смысле другая. Хотя тоже должна 
сказать, что гражданам нашим этого, к сожалению, не 
видно. Во всяком случае, большинству из них. Но тем, 
кто является нашими сторонниками, и тем людям, 
которые состоят в партии, это видно. Это объединение на 
основе, извините, убеждений, а не интересов и не личной 
карьеры. И вот в таком режиме, вот такая структура, как 
наша – это ведь не просто общественная организация и 
не просто какой-то такой сконструированный игрок, 
это... Боюсь слово это сказать, потому что оно 
негативную коннотацию имеет, но я потом оговорюсь: 
такая секта, где люди связаны убеждениями. Но ранние 
христиане тоже были сектой. И поэтому партию можно, 
конечно, разрегистрировать, но людей-то Вы куда 
денете? Ну, уйдут люди на кухни, а существовать будут 
продолжать. 

В.Прибыловский: Вопрос конкретный. 
Прокомментируйте подпись Вашего ингушского лидера 
под совместной бумажкой [заявлением лидеров 
политических партий Ингушетии о том, что акции «Я не 
голосовал» в действительности не было]. 

Г.Михалёва: Рассказываю. Вчера получили мы от 
него письмо. Дауд Гаракоев пишет следующее: что его 
подпись там действительно фальсифицирована, а 
подписывал его зам. Подписывал, исходя из 
соображений «как бы чего не случилось». У них вообще 
очень сложное положение, потому что они на прошлых 
региональных выборах высокий процент получили за 
счёт дружбы с Муратом Зязиковым. Совершенно 
аналогичная история, между прочим, была с Чечнёй. Там 
было совсем плохо: там появилась в прессе история, что 
наш Шарип Цуруев участвовал в митинге в поддержку 
Кадырова и якобы там тоже поставил подпись. Потом 
выяснилось, что его там не было, никакой подписи он не 
ставил, было принято специальное заявление. Но здесь 
ситуация обратная. Они собрали бюро и сказали, что да, 
это подписывал не Гаракоев, это подписывал Батдыгов, 
но, тем не менее, бюро считает, что в этой ситуации для 
того, чтобы избежать кровопролития, такой шаг не нанёс 
политического ущерба партии. Сейчас мы будем 
вызывать его на бюро и будем принимать 
соответствующее решение, потому что это, конечно, 
противоречит нашей позиции в отношении выборов. Ну 
вот, бывает, сложная ситуация, когда Вы ходите с 
боязнью, что с Вами случится то же самое, что 
с Фаридом Бабаевым (кто не знает – это лидер 
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нашей дагестанской организации, который был 
расстрелян за открытую критику Муху Алиева), они все в 
такой ситуации: семьи у них в заложниках, сами они в 
заложниках, и они находятся вот в таком очень сложном 
шпагате, который в 10 раз хуже, чем шпагат наш, когда 
мы одновременно и легальная политическая структура, и 
участвуем в несанкционированных акциях и люди под 
уголовными делами, как ряд лидеров наших 
региональных организаций. 

С.Жаворонков: Я на самом деле обобщил бы 
реплику по обоим выступлениям. Мы тут часто слышим 
такие упрёки в адрес друг друга: «А что Вы делали в 
1993 году?», «А что Вы делали в 1991 году?», «А что Вы 
делали в брежневское время?», «А в 2000-м?», «А в 1917 
году что делали?». Это всё крайне контрпродуктивно. 
Вот коллега говорит: «Ну кто же может поддерживать 
расстрел парламента?». Я поддерживал в 1993 году и не 
жалею об этом! Мы помним, что тот инцидент 
гражданской войны, который был в 1993 году, там 
жертвы были с обеих сторон. Потому что был не только 
расстрел парламента, был штурм мэрии, был штурм 
штаба Объединённой группы войск СНГ, много чего 
было, просто об этом принято забывать – на одной из 
сторон. Я то считаю, что жертвы были с обеих сторон, 
это была гражданская война. 

Д.Первухин: Если бы не было указа… 
С.Жаворонков: Если бы не было указа? Если бы не 

было попытки импичмента Ельцина после референдума, 
то не было бы указа. 

Г.Белонучкин: Но импичмент-то был в рамках 
закона всё-таки. 

С.Жаворонков: Я говорю о том, что когда речь идёт 
о спорной ситуации, лично я понимаю, что мои взгляды 
на эту проблему являются спорными, неоднозначными, 
что это далеко не самая сильная тема, на которую мне 
хотелось бы рассуждать. Равно как и точка зрения 
сторонников Руцкого – Хасбулатова тоже имеет свои 
изъяны и тоже, на мой взгляд, это далеко не самая 
сильная тема для тех, кто сейчас, в 2008 году, 
продолжает жить и рассчитывать заниматься политикой. 

Вот коллега из «Яблока» в той же логике говорит, 
что Касьянов был во власти. А зампред партии «Яблоко» 
Артемьев является действующим членом путинского 
правительства – и это нормально. Вот я лично глубоко 
убеждён по деятельности Артемьева, что этот человек 
является клиентом Сечина. Он принимает решения в 
пользу Сечина. Артемьев давал согласие на аукцион по 
«Юганскнефтегазу». Артемьев давал согласие на 
приобретение «Газпромом» «Сибнефти». Артемьев не 
давал согласия на приобретение миноритарных пакетов 
акций «Силовых машин» и «НоваТЭКа», например. То 
есть человек этот – коммерческий олигарх, такой же как 
Чубайс. Но люди псевдосвятых взглядов говорят: 
«Касьянов!». Господи, а у самих – Артемьев. 

Мне кажется, что нам всем нужно научиться, если 
мы хотим как-то даже не объединяться, а просто 
взаимодействовать на некоем оппозиционном фланге, 
обходить те темы, которые для нас неприятны. Я вступил 
в жёсткую полемику не для того, чтобы обидеть кого-то, 
а просто показать, что мы с Вами можем на эти темы 
дискутировать часами, аргументы найдутся с обеих 
сторон. Я просто считаю это бредовым в нынешней 
ситуации. 

Г.Михалёва: Дискутировать о сути дела? 
С.Жаворонков: Дискутировать о том, что 

происходило в 1993 году и в 2000-м, и даже в 2004-м. 
Дискутировать нужно о том, что делать, а не кто 
виноват! 

Д.Первухин: Галина Михайловна, как Ваша партия 
относится к событиям октября 1993 года? 

Г.Михалёва: Вы знаете, мы негативно к этому 
относимся. 

С.Жаворонков: Явлинский поддержал в ночь с 3 на 
4 октября. 

Г.Михалёва: Может быть, господин Космынин Вам 
объяснит. (уходит) 

А.Космынин: Если говорить о позиции Явлинского, 
после указа 1400 была позиция за поиск мирного выхода 
и примирения, за возложение ответственности на обе 
стороны. То есть, он говорил, что указ, конечно, 
неконституционный, конечно, противоречащий всем 
имеющимся законам, но, с другой стороны, говорил и об 
ответственности Верховного Совета, о том, что политика 
Верховного Совета тупиковая, участвовал во всех 
переговорах по поиску компромиссного выхода. Но 
после штурма мэрии, после действий Макашова и после 
того, как, побывав в самом Белом доме, убедился в том, 
что Руцкой с Хасбулатовым фактически не 
контролируют своих же боевиков, да, в ночь с 3-го на 4-е 
призвал власть действовать жёстко. Вот такая позиция 
была у Явлинского. 

К вопросу о политической ответственности: я просто 
как историк не могу принять позицию, что всё это 
пустые разговоры, потому что если мы не будем 
говорить о прошлом, мы не сможем обсуждать будущее. 
Если мы не обсудим вопрос, кто виноват, на какой базе-
то обсуждать что делать? Мы не вчера родились, 
извините. Вопрос, поднятый товарищем Первухиным, 
действительно серьёзный. Главное в этом вопросе – что 
он о политической ответственности, вот это суть 
вопроса. Проблема 1993 года – в том, что никто не понёс 
ответственности за то, что тогда было. Никакой. И 
проблема дальнейшей российской истории на 
протяжении 90-х годов – в том, что за все действия, 
которые происходили после этого самого 1993 года – за 
Чеченскую войну, за залоговые аукционы, опустимся 
чуть раньше: за инфляцию 2600% никто не понёс 
никакой ответственности. И все эти годы, после всех 
этих эпизодов аргументация была такая: не будем мы 
копаться в прошлом, надо же что-то делать, надо уже о 
будущем думать. Так и думали. А вопрос о политической 
ответственности – он очень важный. Когда её никто не 
несёт – это действительно ведёт к полной 
безнаказанности власти. Это действительно 
расхлябывает и не воспитывает власть. Только я тут с 
товарищем Первухиным не согласился бы в том, что 
решение вопроса о политической ответственности – это 
покаяться тем, кто участвовал в расстреле Белого дома. 
Там, извините, за 1991, 1992, 1993 годы обе стороны 
очень много решений политических напринимали 
интересных. Ключевой вопрос тогда был, по-моему, не 
участие или неучастие в этих выборах и не голосование 
или неголосование за ельцинскую Конституцию. 
Ключевой вопрос был дальше: что делал парламент, 
вновь собравшийся, с ещё непонятным своим статусом. 
Не важно, опять, по какой Конституции и то, что 
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политики согласились участвовать в этом политическом 
процессе после расстрела Белого дома. А то, что этот 
новоизбранный парламент оказался неспособным 
поставить вопрос о политической ответственности, и 
сразу, в самом начале своей работы, пошёл на большой 
компромисс по поводу событий 1993 года – этот 
«нулевой вариант» с амнистией, которая фактически 
тогда всех устроила. 

Реплика: Компромисс был предложен КПРФ, прошу 
отметить. 

Г.Белонучкин: Компромисс был предложен 
центристами: Шахраем, «Женщинами России» и «Новой 
региональной политикой». 

Я как раз во время расстрела Белого дома находился 
в Белом доме, так что мне ваша [Д.Первухина] позиция 
вполне понятна. Но я хочу напомнить, что I конференция 
КПРФ, единственной партии, которая представляла на 
выборах проигравшую в этом конфликте сторону… I 
конференция КПРФ, которая была перед выборами... 

Д.Первухин: Перед какими выборами? 
Г.Белонучкин: Перед выборами 1993 года. В 

октябре или в ноябре она была, по-моему – в октябре. 
Она поручила коммунистам, придя в парламент, 
добиваться восстановления действия старой 
Конституции и правового режима, существовавшего до 
этого. Но коммунисты, придя в парламент, не стали этого 
делать потому что они увидели выход в том, чтобы… Ну 
вот взорвали старое здание, которое было, построили на 
его месте уродливую времянку – новую конституцию. Но 
теперь не взрывать её снова, а обустраивать хотя бы её. 
Они пошли на этот компромисс: на политическую 
амнистию. И если мы с вами захотим возврата к этому, 
то мы святее Римского Папы хотим оказаться. Нету 
таких политических сил при реальной расстановке, 
которые способны вернуться к той правовой ситуации, 
поэтому нужно жить по этой, как сказал Бурбулис: 
"принятой через ухо" Конституции. И коммунисты в 
1995 году продемонстрировали, что они и побеждать 
умеют по этой конституции, когда они выиграли 
парламентские выборы. 

Д.Первухин: Я с вами полностью согласен, я не 
поддерживаю Зюганова. Вот смотрите: сейчас у нас 
четыре партии в Думе: «Единая Россия», «Справедливая 
Россия», КПРФ и ЛДПР. Позиция «Единой России» – её 
тогда не было, но некоторые деятели там есть. В 
частности, Коржаков входит в «Единую Россию», 
Баскаев. Они выполняли приказ, но активные действия 
были. 

КПРФ – почему они не поднимают этот вопрос? 
Потому что Зюганов сказал: указ антиконституционен, 
но, ребята, сидите дома, не высовывайтесь и т.д. Пускай 
всё решится. Надеялся на то, что кто-то придёт и хорошо 
сделает. Хотя было решение Конституционного Суда, 
что указ незаконен. Конституцию поднять, там ясно было 
сказано, что президент не имеет право распускать ни 
Верховный Совет, ни съезд. То есть Зюганов пошёл на 
соглашение. Боязнь за свою шкуру. А сейчас эта партия 
тоже не поднимает этот вопрос, вспоминает его 
4 октября, когда демонстрации. А потом опять забывает 
на год, что это было. 

Дальше: ЛДПР. Жириновский тоже выступал: указ 
Ельцина антиконституционный, государственный 
переворот совершил. Сразу раз – и уехал за границу, 

чтобы больше не светиться. Сейчас он даже при всем 
желании – не то сделал, не может. 

Единственное – «Справедливая Россия» ещё что-то 
может, потому что никто из её деятелей в то время 
особенно не засветился. 

Поэтому есть такое предложение (в Интернете я 
читал тоже): обратиться к тем лицам, которые 
расстреливали, опять же, дать политическую оценку 
событий этих. 

Даже дети спрашивают, вот передача была 
28 декабря – «Народ хочет знать». Там Мединский был 
кажется, депутат Госдумы, его ребенок 15-ти лет 
спрашивает: "Как вы оцениваете события октября 1993 
года? Ребенок спрашивает, я чуть не упал с дивана. Он 
говорит: Да, это было преступление было со стороны 
Ельцина, указ был незаконный, но, в тоже время 
поправился, это было меньшее из двух зол, которое 
можно было выбрать. 

В учебнике истории Филиппова, там тоже пишется, 
что люди постепенно начинают осознавать, что корень-
то лежит там, одно беззаконие рождает другое. И то с 
чем мы сейчас сталкиваемся, говорим, я опять 
возвращаюсь, это – мы пожинаем то, что тогда кто-то 
отсиделся, кто-то выступил на стороне… Я сейчас 
говорю об октябре 1993-го, съезд там. Вот сейчас придет 
сюда бандит какой-нибудь с пистолетом, одного-двух 
застрелит, а остальным скажет: давайте карманчики ваши 
вывернем, выложим; потом скажет: давайте, 
распишитесь, что Вы ко мне претензий не имеете, 
договор подпишем. Так и это в 1993 году было. 

В.Прибыловский: Недавно мы выпустили книжку. 
В этой книге «50 политических репутаций» – 50 
биографий. Они разбиты на ключевые моменты, и у 
каждого – позиция по октябрю 1993 года. По 
возможности: для Сечина, например, трудно найти, что 
он говорил о событиях 1993 года в октябре. В этой книге 
Ваше пожелание насчёт 1993 года выполнено, не в том 
смысле, что общая оценка, но по возможности мы 
выявили, кто из ныне действующих политиков как 
октябрь 1993 года оценивает. Оценивал тогда. 

А.Пятковский: Мне выступать особенно не с чем, 
но две реплики есть по темам состоявшегося сегодня 
обсуждения. Первая касается информации для 
разбежавшихся уже, к сожалению, партийцев. Дело в 
том, что Консервативная партия имени Убожко давно 
подала в Европейский суд жалобу на свой незаконный 
роспуск, и сейчас лидеры этой партии очень возбуждены 
по поводу того, что Европейский суд в Страсбурге 
принял к внеочередному рассмотрению их жалобу, что 
они расценивают как признак того, что она будет 
удовлетворена и в конце января они ждут 
положительного решения. 

И что касается 1993 года. Я хотя ночь с 3-го на 4-е 
октября встречал на ДСовской баррикаде №1 у 
Моссовета, я всё равно считаю это событие большой 
трагедией в нашей истории, но все таки замечу, что когда 
ссылаются на действовавшие тогда советские законы, 
отмечу что все эти советские законы – они были 
нелегитимны начиная с 1917 года… 

Д.Первухин: Ельцин клялся на Конституции. 
А.Пятковский: Он на нелегитимной Конституции 

клялся, на советской. 
Д.Первухин: Не было Советского Союза. 
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А.Пятковский: Как это не было? Вы плохо историю 

знаете – когда был Советский Союз, когда не был. 
А.Космынин: Ну ребят, мы тогда дойдём до того, 

что роспуск Советского Союза – это был 
государственный переворот. 

А.Пятковский: Советского Союза не было, и 
советские законы тем более значит были 
нелегитимными, если Советского Союза не было. 

В.Прибыловский: Я выступлю по одному пункту, 
по его части даже: насчёт всяких прогнозов и перспектив. 
Собственно говоря, всё, что я хотел и мог бы сказать, 
предыдущие выступающие сказали, другое дело, что с 
кем-то я согласен в одном моменте, с кем-то в другом. А 
вот о чем не говорили – это относительно перспектив 
партийной системы, или не говорили о том, что я хотел и 
мог бы сказать. Мне кажется, что не нужно 
недооценивать Богданова и его партию, потому что на 

самом деле в 1991 году Жириновский был в том же 
самом положении, что и сейчас Богданов, и даже еще в 
худшем, но благодаря ряду обстоятельств, ну, конечно, и 
поддержке – у него был скрытый административный 
ресурс и плюс его собственная команда – он, как 
известно, с тех пор играет на политической арене. На 
самом деле, Богданов, может быть, и сможет повторить 
Жириновского. 

А вторая вещь – я думаю, что у нас будет партия 
Лебедева (тот, который банкир). Возможно он ее слепит 
из куска «Справедливой России» или из чего-нибудь 
еще. Но у него уже есть потенциал, в его руках две 
газеты – одна для интеллигенции, другая для народа 
(«Московский корреспондент»). В общем, я рекомендую 
следить за политическими телодвижениями этого 
деятеля. Я думаю, что он – один из перспективных 
политиков. 

Приложения 
Ответ Александра Верховского 

на предпоследний вопрос повестки дня 
- Оппозиция ли «Справедливая Россия»? 
Оппозиции, как публично-политической силы, 

борющейся за власть, в стране вообще нету. КПРФ, СПС, 
«Др.Россия» (в разных ее частях) и т.д. лишь изображают 
разные аспекты деятельности несуществующей 
оппозиции. Это, кстати, очень полезная деятельность – 
на будущее. На послезавтра. 

«СР» этого не делает. Послезавтра для нее – после 
конца света, как и для «ЕР». 

Единственное, что остается после прекращения 
серьезной публичной политики встроенным в систему 

власти группировкам, это позволить своим членам (кто 
захочет, а таковых немного) играть роль приличного 
человека в неприличной ситуации. Что тоже полезно (см. 
советский опыт) – практическом, сугубо сегодняшнем, 
смысле – помочь кому-то, прикрыть кого-то и т.д. «СР» 
как партия, вобравшая в себя супер-разношерстный 
актив (как блок «Родина» когда-то), имела шансы 
предъявить повышенный процент такого рода полезных 
людей. Сегодня мне кажется, что этой возможностью 
«СР» не воспользовалась, если сравнивать с «ЕР», но 
думская практика покажет. 

 
Ответ Ильи Будрайтскиса 

на предпоследний вопрос повестки дня 
- Оппозиция ли «Справедливая Россия»? 
Недолгий и отмеченный постоянными скандалами 

путь партии «Справедливая Россия», стал, вероятно, 
единственной вялой интригой избирательной кампании-
2007. 

Политически СР является не более, чем сезонной 
попыткой освоить волшебное электоральное поле 
«социальной справедливости». Решение на самом верху 
было принято, бюджеты сверстаны, позиции разделены и 
специально нанятые идеологи, логопеды и прочие 
технологи начали обучать чиновников и бизнесменов 
выговаривать заветные слова «социализм», «трудовые 
права», и даже «демократию участия». Причем 
радикальные пустые слоганы и беспощадная критика 
«Единой России» у СР с самого начала органично 
сочетались с уверениями в беззаветной преданности 
президенту, декларациями о необходимости «третьего 
срока» и прозрачными намеками на близость к самому 
главному телу. Если социальная тематика 
предназначалась «протестному электорату», то намеки 
явно были адресованы бюрократам на местах. И 
действительно, выборы начала 2007 года в ряде регионов 
России принесли партии некоторые успехи, к СР 
потянулась струйка обделенных чиновников и 
бизнесменов, в СМИ стали осторожно поговаривать о 
«второй партии власти». 

Но октябрьское заявление Путина на съезде «Единой 
России» спутало Сергею Миронову все карты. «Новый 
социализм» без явной поддержки сверху серьезно теряет 
в цене ведь СР не более, чем электоральная машина, не 
имеющая ни одного не оплаченного активиста. 
Действительно, в избирательные штабы, и даже в состав 
думской фракции партии попали люди, имевшие в 
прошлом и даже в настоящем непосредственное 
отношение к протестному движению, и неплохо 
владеющие левой фразеологией. Симпатии некоторых до 
определенного времени привлекало и то, что СР, 
несмотря на свой виртуальный характер, внушала 
надежды реальной возможности противостояния с 
монополией «Единой России», оживления политической 
жизни, вынесения в общественную повестку дня 
вопросов, связанных с трудовыми и жилищными 
правами, уровнем жизни и социальными гарантиями. Тем 
не менее, вряд ли стоит ожидать, что условное «левое» 
или «социальное» крыло партии (Шеин, Хованская, 
Горячева, Пономарев) сможет структурироваться внутри 
СР и вести более жесткий курс по отношению к 
правительству, чем это предполагают официальные 
декларации Миронова или Бабакова. 

Не являясь полноценной партией, СР лишена и 
«партийных низов», обладающих возможностью 
воздействия на политику своих лидеров, а прямая 
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апелляция к рядовым членам является единственным 
серьезным ресурсом условной группы «левых» депутатов 
и функционеров. Похоже, что никто из них и не 
испытывал иллюзий относительно радикализации СР, 
больше рассматривая свое участие в партии Миронова 
как пространство определенных институциональных 
возможностей для поддержки социальных движений в 
своем регионе (как, например, Олег Шеин в Астрахани) 
или продвижение в Думе своих законопроектов, 
направленных хоть на незначительное смягчение 
негативных последствий экономических реформ 
правительства (как Галина Хованская или Оксана 
Дмитриева). 

Единственная, хотя и маловероятная возможность 
для ухода СР в настоящую оппозицию заключена в 

потенциальном серьезном расколе правящей элиты, часть 
которой может сделать ставку на эту партию. Проблема в 
том, что сама природа СР противоположна решению 
задач, встающих перед любой оппозицией – аппаратная 
партия, привыкшая к существованию в благоприятной 
атмосфере негласной поддержке сверху, все 
региональные структуры которой начинаются и 
заканчиваются на собственных избирательных штабах, 
СР не в состоянии проводить массовые мобилизации и 
долго находится в ситуации серьезного давления. Даже 
препятствия агитации СР в некоторых регионах в 
течение осенней парламентской кампании 2007г. 
заставили всерьез задуматься о своем дальнейшем 
нахождении в этой партии многих функционеров и 
спонсоров местного масштаба. 

Список Круглых столов,  
проведённых «Панорамой» с ноября 2003 года 

I. Деградация российской многопартийности (4 ноября 2003) – Панорама, №51, с.9 
II. Политический баланс после выборов: какой будет четвертая Дума? (10 декабря 2003) – №51, с.11 
III. Играем в президента. Программа для отсутствующего кандидата (5 февраля 2004) – №52, с.4 
IV. Итоги президентских выборов и контуры нового курса (18 марта 2004) – №52, с.13 
V. Конец эпохи: Back in the USSR (30 сентября 2004) – об отмене губернаторских выборов – №53, с.1 
VI. Оранжевая революция: Урок для России? (9 декабря 2004) – №53, с.21 
VII. Обсуждение записки Виталия Найшуля «Сделать революцию мирной и окончательной» (15 февраля 2005) – 

№54, с.5 
VIII. Улица и власть (19 мая 2005) – №54, с.19 
IX. Приговор Ходорковскому: что дальше? (7 июня 2005) – №55, с.12 
X. Итоги выборов в Московскую городскую думу (8 декабря 2005) – №57, с.28 
XI. Партия «Родина» – смерть после жизни или жизнь после смерти? (2 февраля 2006) – №58, с.3 
XII. Есть ли в России выборы? (13 апреля 2006) – №58, с.21 
XIII. Между выборами (29 января 2008) – №62, с.9 

ПРОТИВ ВСЕХ! 
Протестное голосование и бойкот выборов 

В ноябре 2007 года из-под пера Александра Ёлкина и Алексея Шляпужникова вышел предвыборный справочник 
«Есть такие партии!» (под редакцией Г.Белонучкина и В.Прибыловского), повествующий обо всех 15 партийных 
существах, пасущихся на нашем небогатом политическом ландшафте. Отдельная главка посвящена голосованию 
«против всех». Её мы здесь и воспроизведём. 

История голосования  
«Против всех кандидатов» 

До политической реформы 1988 года в СССР 
принято было включать в бюллетень одну фамилию. 
Голосующие за кандидата бросали бюллетень в урну не 
делая в нем никаких пометок, голосующие против, 
которых по официальным данным было обычно от 0,02 
до 0,04%, вычёркивали единственного кандидата. 

В 1989 году выборы народных депутатов СССР 
впервые прошли на альтернативной основе. 
Действительными считались бюллетени, в которых 
вычеркнуты все кандидаты кроме одного (за которого 
избиратель голосует), или все кандидаты вычеркнуты 
(это и было голосование против всех). Количество 
бюллетеней, поданных против всех, не публиковалось 
отдельной строкой, но его легко было вычислить 
вычитанием суммы голосов за всех кандидатов из суммы 
голосов за и против любого из них. Например, на 
выборах президента России 12 июня 1991 года всех 

кандидатов вычеркнули 1.92% избирателей (более 1,5 
млн. человек). 

В октябре 1993 года ельцинскими указами о выборах 
в Государственную Думу и Совет Федерации была 
введена новая форма бюллетеня, чтобы избиратель не 
вычеркивал неугодных ему кандидатов, а отмечал 
значком того, за кого он голосует. Разработчики указа 
решили сохранить возможность голосования «против 
всех» и внесли в бюллетень специальную строку 
«Против всех кандидатов» («Против всех списков»). 

Положениями о выборах в Думу и Совет Федерации 
1993 года предусматривалось, что если против всех 
кандидатов проголосовало больше избирателей, чем за 
кандидата, получившего в округе 1-е место (по Совету 
Федерации – 1-е или 2-е место, т.к. округа – 
двухмандатные), этот кандидат не считается избранным. 

Уже в ходе кампании указом Б.Н.Ельцина от 6 
ноября 1993 г. норма о неизбрании депутата, за 
которого подано меньше голосов чем против 
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всех, была отменена – как для думских, так и для 
сенатских выборов первого созыва. 32 депутата Госдумы 
I созыва и 2 члена СФ были избраны меньшим числом 
голосов, чем получила в их округах строка «Против всех 
кандидатов». 

На выборах в Мосгордуму 12 декабря 1993 строка 
«Против всех» «победила» в 31 из 35 округов. И хотя 
норму о том, что ни один кандидат в этих округах не 
считается избранным, на московских выборах никто не 
отменял, избирательная комиссия её попросту 
проигнорировала и вручила «избранным» депутатам 
мандаты. 

В 1994 году наличие строки «против всех» на 
выборах всех уровней было закреплено в федеральном 
законе «Об основных гарантиях избирательных прав 
граждан РФ», а уж придавать этой строке решающий или 
справочно-статистический характер – решали 
региональные законодатели. В 1997 году, в новой 
редакции закона, графе «против всех» придали 
общеобязательный решающий смысл: если против всех 
кандидатов проголосует больше граждан, чем за 
обладателя самого большого результата, то все 
кандидаты проигрывают и назначаются повторные 
выборы. 

Правомерность нормы о решающем значении графы 
«Против всех» была признана Конституционным Судом 
РФ в постановлении 17-П от 10 июня 1998: 

«Факт негативного отношения большинства 
избирателей ко всем кандидатам, подтвержденный 
голосованием "против всех кандидатов" большим числом 
избирателей, чем проголосовало за набравшего 
большинство голосов кандидата, означает, что и данный 
кандидат не получил поддержки избирателей, 
необходимой и достаточной для обеспечения подлинного 
представительства народа, которое согласно статье 3 
(части 2 и 3) Конституции Российской Федерации 
должно быть результатом свободных выборов. Поэтому 
признание выборов в таких обстоятельствах не 
состоявшимися в наибольшей степени отвечает принципу 
народовластия.» 

Количество голосов «против всех» 
на президентских выборах: 

  1991    1.525.410  1,92% 
  1996-I  1.163.921  1,54% 
  1996-II 3.603.760  4,82% 
  2000    1.414.673  1,88% 
  2004    2.396.809  3,45% 

Количество голосов «против всех»  
на думских выборах: 

  1993    2.267.963  4,22% 
  1995    1.918.151  2,77% 
  1999    2.198.702  3,30% 
  2003    2.851.600  4,70% 

В одномандатных округах на предпоследних думских 
выборах (2003 г.) против всех было подано 13,13% 
голосов. 

Топ-10 голосований «против всех»  
на региональных выборах  

по версии газеты «КоммерсантЪ» (15.10.2005) 
1. 26 декабря 2004 – Второй тур выборов главы 

администрации Ульяновской области – 25,16% 
2. 19 декабря 2004 – Выборы депутатов Думы 

Корякского АО – 21,08% 

3. 5 декабря 2004 – Выборы главы администрации 
Брянской области – 20,57% 

4. 6 февраля 2005 – второй тур выборов главы 
администрации Ненецкого АО – 20,21% 

5. 23 января 2005 – Выборы депутатов Думы 
Таймырского (Долгано-Ненецкого АО) – 20,05% 

6. 20 марта 2005 – Выборы депутатов ЗС 
Владимирской области – 17,88% 

7. 14 марта 2004 – Выборы депутатов Госдумы 
Ярославской области – 17,60% 

8. 14 ноября 2004 – Выборы главы администрации 
Псковской области – 17,43% 

9. 14 июня 1998 – Выборы президента Башкирии – 
17,10% 

10. 22 мая 2005 – Выборы депутатов Магаданской 
областной думы – 15,90% 

Максимальный процент голосов «против всех» – 
69,63% – зарегистрирован на выборах главы 
Курганинского района Краснодарского края 5 декабря 
2004 года. 

Председатель Центризбиркома Александр Вешняков 
толковал норму избирательных законов, запрещающую 
агитацию, не оплаченную из избирательного фонда, 
таким образом, что агитацию «против всех» тоже можно 
вести только за счет избирательного фонда одного из 
кандидатов (одной из партий), что делало такую 
агитацию практически невозможной. 14 ноября 2005 
Конституционный Суд рассматривал жалобу 
гражданина, оштрафованного за самостоятельную 
агитацию «против всех» (жалоба подана в КС при 
поддержке Уполномоченного по правам человека 
Владимира Лукина) и решил, что «...если федеральный 
законодатель в порядке реализации своих дискреционных 
полномочий признал возможность голосования на 
выборах посредством заполнения графы "против всех" в 
избирательном бюллетене, он обязан урегулировать и 
проведение соответствующей предвыборной агитации.» 
Парламентское большинство в Государственной Думе 
сделало из этого «...если» вывод, что можно графу 
«против всех» из бюллетеней убрать, тогда и вопрос о 
правилах протестной агитации отпадет. 

Еще до этого постановления КС, в июне 2005, 
поправки к избирательному законодательству разрешили 
региональным законодателям отказаться от применения 
графы «против всех» на региональных и муниципальных 
выборах. А 30 июня 2006 Госдума по инициативе 
тверских законодателей приняла закон, исключающий 
графу «против всех» из бюллетеней для голосования на 
выборах всех уровней. За это проголосовало 347 
депутатов (фракции «Единая Россия», ЛДПР, половина 
фракции «Родина (Народная воля – СЕПР)»), против – 87 
(коммунисты, «Родина», независимые). 

В качестве аргументов в пользу отмены графы 
«против всех» приводились различные доводы. 
Например, представлявший законопроект единоросс 
Владимир Плигин полагал, что изъятие графы «против 
всех» позволит «сделать подход избирателя к 
предстоящему выбору более осознанным». Второй 
аргумент «единороссов» состоял в том, что в 
большинстве цивилизованных стран, таких как США, 
Швейцария, Германия, Франция, протестная форма 
волеизъявления не используется, а отсутствие графы 
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«против всех» тем не менее не ущемляет 
демократические принципы участия граждан в 
избирательном процессе. 

Глава ЦИК Александр Вешняков в эфире НТВ 
поддержал данное решение и в качестве аргумента 
напомнил о принятом 14 ноября 2005 года 
Конституционным судом решении. В решении 
говорилось что каждый гражданин РФ за счет своих 
средств может вести беспрепятственную агитацию за 
«кандидата против всех» (до тех пор, пока законодатель 
не урегулировал порядок финансирования агитации 
против всех), и, таким образом, на срыв выборов могут 
быть направлены огромные неподконтрольные средства. 

Дополнительная информация и ссылки по 
голосованию против всех: на сайте 
http://www.protivvseh.ru 

 

Выборы-2007.  
Способы протестного голосования 

В условиях отсутствия графы «против всех списков 
кандидатов» существуют различные политические и 
гражданские группы, которые призывают к протестным 
формам голосования. Предлагаемые ими варианты 
можно свести к трём: 

– бойкот (неучастие в голосовании) 
– порча избирательных бюллетеней (превращение их 

в недействительные) 
– вынос бюллетеней с избирательного участка. 

Бойкот выборов 
В советское время неучастие в выборах было формой 

гражданского протеста: местное начальство отвечало 
перед вышестоящими администраторами за 99-
процентную явку и угрозой не пойти на выборы можно 
было выбить из управдома или райисполкома какие-
нибудь блага. 

В период перехода к демократии (1989-1991) 
продолжали действовать нормы советских законов о 
минимальном уровне явки для признания выборов 
состоявшимися 50%. В условиях всеобщего 
политического энтузиазма этот уровень легко достигался 
на очередных выборах, но нередко, особенно – в 
больших городах, приводил к срыву дополнительных 
выборов на вакантные мандаты. К концу XX века 
энтузиазма поубавилось, и порог явки, во избежание 
срыва выборов, был постепенно снижен до 25% для 
федеральных выборов, 20% для региональных, а для 
муниципальных отменен. 

Дума IV созыва в ноябре 2006 года приняла закон об 
отмене порога явки для выборов всех уровней. 

Ныне к неучастию в выборах в Думу призывает 
значительная масса стихийных гражданских активистов, 

политологов и общественных организаций. Среди 
известных людей это: экс-премьер Михаил Касьянов, 
политолог Станислав Белковский, питерский юрист 
Сергей Егоров. Среди организаций и групп граждан – 
Ассоциация Движений Анархистов, Российский народно-
демократический союз. 

По мнению многих экспертов, бойкот выборов имел 
бы смысл для оппозиции в случае сохранения порога 
явки (тогда оппозиция могла бы объединить усилия для 
срыва выборов). В условиях же отмены этой нормы 
подобная тактика представляется им бессмысленной. 
Трудно будет убедить население и власти, что массовая 
неявка – выражение гражданской позиции, а не её 
отсутствия или простой лени. 

Порча бюллетеней 

В условиях отмены графы «Против всех» способом 
протестного голосования становится превращение 
бюллетеня в недействительный. 

Вопреки первоначальным опасениям, после введения 
нынешнего образца избирательных бюллетеней в 1993 
году количество ошибающихся граждан было не столь 
уж большим и почти с каждым избирательным циклом 
уменьшалось: 

Количество недействительных бюллетеней 
на федеральных выборах: 

      1993      3.946.002    6.84% 
      1995      1.320.619    1.91% 
      1996-I    1.072.120    1.42% 
      1996-II     780.592    1.05% 
      1999      1.296.992    1.95% 
      2000        701.016    0,93% 
      2003        948.435    1.56% 
      2004        578.847    0,83% 

Первым широко известным случаем, когда к порче 
избирательных бюллетеней (в условиях отмены графы 
против всех) призвала одна из ведущих политических 
партий, были выборы в Московскую городскую Думу 4 
декабря 2005, с которых сняли партию «Родина», после 
чего ее лидеры призвали избирателей ставить галочку в 
вычеркнутую из бюллетеня строку. Количество 
недействительных бюллетеней составило 130.378 
(5,44%). 

В октябре 2007 Центральная избирательная комиссия 
отказалась зарегистрировать парламентский список 
непримиримо-оппозиционной коалиции «Другая 
Россия». Основанием для этого стало положение закона, 
согласно которому выдвигать кандидатов в депутаты 
могут только зарегистрированные политические партии. 
Лидеры коалиции заявили, что считают эти нормы закона 
неконституционными и нарушающими право граждан 
избирать и быть избранными. 

Несмотря на отказ в регистрации, «Другая Россия» в 
октябре начала кампанию, в ходе которой призывает 
граждан «проголосовать за список коалиции». Делать это 
предлагается путем написания на избирательных 
бюллетенях слов «Другая Россия». 

Стоит отметить, что само по себе нанесение на 
бюллетень любых надписей ещё не делает его 
недействительным. Более того, если такая надпись 
залезет краешком в квадратик, относящийся к одной из 
партий, любой сканер избирательных голосов 
засчитает этот бюллетень как поданный за эту 



Государство и право 

 

26 
партию (а по букве закона то же самое должны сделать и 
члены избиркома при ручном подсчёте голосов). 

К порче бюллетеней призывают также некоторые 
другие силы (например, инициатива части активистов 
Всероссийского Гражданского Конгресса «За Всех», 
призывая пометить все партии в списке – это наиболее 
надёжный способ сделать бюллетень недействительным), 
представители «Другой России» намерены по 
недействительным бюллетеням подсчитать количество 
несогласных с действующей властью в России. Ими была 
достигнута договоренность с партией СПС о совместном 
наблюдении за выборами. 

Чисто теоретически выборы в Думу можно сорвать, 
испортив не менее 40% бюллетеней. Действующий закон 
гласит: «Центральная избирательная комиссия 
Российской Федерации признаёт выборы депутатов 
Государственной Думы несостоявшимися (...) если все 
федеральные списки кандидатов получили в 
совокупности 60 и менее процентов голосов 
избирателей, принявших участие в голосовании.» На 
практике такой результат не представляется реальным. 

Вынос бюллетеней  
с избирательного участка 

В течение 2007 года в стане непримиримой 
оппозиции велась оживленная дискуссия о возможности 
агитации за вынос бюллетеней с избирательного участка 
и организации их сбора с тем, чтобы потом 
централизованно сопоставить количество 
проголосовавших по данным ЦИК с количеством 
собранных оппозиционерами бюллетеней и, возможно, 
уличить избирательные комиссии в махинациях при 
подсчете голосов. В итоге ни одна оппозиционная группа 
так и не пришла к решению применять подобный метод. 
Агитация за подобный способ в преддверии выборов 
2007 велась стихийными активистами преимущественно 
в Интернете. 

Хотя вынос бюллетеня с избирательного участка не 
противоречит законам РФ, подобные действия зачастую 
вызывают возмущение и даже активное противодействие 
со стороны сотрудников милиции и наблюдателей. Это 
объясняется тем, что вынос бюллетеней зачастую 
используется при реализации незаконной схемы скупки 
голосов в пользу определенной партии. Известны 
различные формы таких махинаций, например, 
избиратель получает у входа на участок заполненный 
бюллетень, опускает его в урну, а свой незаполненный 
выносит и отдает, получая взамен деньги (схема 
получила название «Карусель»). На Украине же, 
например, избиратель не имеет права выносить 
бюллетень за пределы избирательного участка под 
страхом административного наказания (а в Таиланде – 
уголовного!). 

В пособии для членов участковых комиссий, 
выпущенном Центризбиркомом России к думским 
выборам под названием «Рабочий блокнот члена УИК», 
дан такой официальный ответ на вопрос, какие действия 
может предпринять УИК в случае попытки избирателя 
вынести бюллетень: 

«В федеральном избирательном законодательстве 
определено предназначение избирательного бюллетеня, а 
также определена последовательность действий 
избирателя с избирательным бюллетенем. В случае 
выявления попытки избирателя вынести из помещения 
для голосования избирательный бюллетень член УИК 
вправе выяснить, что намерен делать избиратель с 
этим избирательным бюллетенем, разъяснить 
возможные последствия действий избирателя в том 
случае, если он пытался вынести избирательный 
бюллетень с целью передачи его другим лицам, то есть, 
в конечном счете, в целях фальсификации итогов 
голосования, и убедить избирателя в необходимости 
исполнить положения Федерального закона о порядке 
голосования. Об этой ситуации должен быть 
проинформирован председатель УИК, который 
отвечает за соблюдение порядка в помещении для 
голосования». 

Унос бюллетеней с участка в некоторой степени 
помогает тем партиям, которые находятся на грани 
прохождения семипроцентного барьера (в сравнении с 
порчей бюллетеня), так как в подобном случае 
уменьшается базовое количество голосов, от которых 
этот процент высчитывается. 

Отметим, что явка (за которую продолжает бороться 
администрация, хотя она формально отменена) считается 
по числу выданных, а не опущенных в урны бюллетеней, 
так что каждый, кто расписался за бюллетень, даже если 
он потом выносит его с участка, повышает процент 
участия в выборах. 

Хоть за кого... 

В пику приведенным методам протестного 
голосования значительная часть участников 
Всероссийского Гражданского Конгресса предлагает 
следующий способ протестного голосования: 
проголосовать за одну из явно оппозиционных Кремлю 
партий («Яблоко», СПС, КПРФ). В письме бывшего 
главы ЮКОСа, а ныне заключенного Михаила 
Ходорковского также содержится призыв прийти на 
выборы и проголосовать «за любую малую партию, не 
вызывающую презрения». 

Результаты на выборах-2007 

Унесли бюллетени – 73.381 (0,10%). 
Испортили бюллетени (намеренно или по 

неосторожности) – 759.929 (1,09%). 
Не пришли на выборы – 39.536.071 (36,22%). 

УГОЛОК САМОРЕКЛАМЫ 
С момента прошлого сеанса саморекламы (Панорама., №59, декабрь 2006, с.26) мы выпустили два новых покет-бука: 

• Административные избирательные технологии и борьба с ними (271 страница. Автор – А.Ю.Бузин); 
• Молодёжные политические организации. Программы и люди (150 стр.. Авторы – Игорь Яковлев, Юлия Рышкина, 
Елена Лоскутова и др); 
а также два образца ксероксной малотиражной литературы: 

• Кто есть кто в политике на Украине (Владимир Прибыловский, Максим Балутенко, 366-стр., 370 биографий); 
• Кандидаты-2007. 14 федеральных списков к Думским выборам с хроникой выбытий и именным указателем. 

 Все перечисленные книги, кроме «Украины» – в открытом доступе на сайте www.scilla.ru 
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События 
(о чём писала «Сцилла.ру» с ноября по февраль) 

Марш Несогласных: вперед, на ЦИК! 
24 ноября в Москве прошла одна из самых крупных 

оппозиционных акций за последнее время – Марш 
несогласных. Известный жесткой реакцией со стороны 
силовых структур, и в этот раз несанкционированный 
марш вылился в настоящее побоище. 

А начиналось все с санкционированного митинга на 
проспекте Сахарова. Было около 4000 человек. Оценки 
численности достаточно разнятся (от 500 до 6000), но 
автор этой статьи сам видел панораму митинга, а затем и 
марша, поэтому четыре тысячи – это самая реальная 
численность. 

Организатор Марша – «Другая Россия». 
Соответственно были представлены все силы, входящие 
в эту коалицию: ОГФ, национал-большевики, «Оборона», 
«Смена», движение «За права человека», а также Союз 
правых сил, впервые вышедший на столь радикально 
оппозиционное мероприятие, и некоторые другие 
организации: в частности РПР Владимира Рыжкова, 
сторонники Владимира Буковского, движение «Мы» и 
прочие. 

Выступления проходили под завывания 
прокремлевских глушилок, расположенных неподалеку. 
Они пускали ультранизкие частоты, а из колонок 
доносился бесовский вой. 

Все выступавшие отмечали особенную значимость 
уничтожения выборной системы в нашей стране. Почти 
каждый говорил о том, что тот курс, которым ведет 
страну Владимир Путин – гибельный. Многие 
выступающие развенчивали миф о «стабильности» и 
просили милицию, относиться к «несогласным» с 
пониманием. Из основных выступающих можно 
упомянуть Гарри Каспарова (ОГФ), Эдуарда Лимонова 
(национал-большевики), Владимира Рыжкова (РПР), 
Олега Козловского («Оборона»), Бориса Немцова и 
Марию Гайдар (СПС) и других. 

Мария Гайдар отличилась тем, что зачитала 
Владимиру Путину «права подозреваемого», почему-то – 
в версии американского правосудия, позаимствованные 
из тамошних блокбастеров. 

После митинга демонстранты двинулись 
организованной толпой к выходу, прорвали два мелких 
милицейских кордона и вышли на Садовое кольцо. 
Зажглись файеры, демонстранты начали скандировать: 
«Революция!». Они повернули на Мясницкую улицу, 
вскоре подъехал ОМОН и началось побоище. 

Было задержано около ста человек. Среди них: Гарри 
Каспаров, Эдуард Лимонов, Илья Яшин, Олег 
Козловский, Александр Аверин и другие. Гарри 
Каспарова сильно избили. Мясницкая улица была 
полностью перекрыта и блокирована. 

Надо отметить, что порядка 70 человек все-таки 
добрались до ЦИКа и передали резолюцию Марша 
Несогласных о нелегитимности нынешних выборов. 

Гарри Каспаров, Александр Аверин и Олег 
Козловский как предполагаемые организаторы шествия 
были осуждены на пять суток каждый. 

Дмитрий КОНСТАНТИНОВ 

50 политических репутаций 
30 ноября в Центральном доме журналиста 

состоялась презентация книги кандидата исторических 
наук Андрея Космынина, президента центра «Панорама» 
Владимира Прибыловского и кандидата политических 
наук Светланы Чурсиной «50 политических репутаций». 

Авторы представили в книге данные о пятидесяти 
действующих современных российских политиках, чьи 
заявления и комментарии привлекают внимание СМИ и 
общества. Это лидеры и яркие представители основных 
политических партий, потенциальные участники 
президентских выборов, представители власти и т.д. 

По мнению одного из авторов, Андрея Космынина, 
репутация действующих политических деятелей 
складывается из действий и слов, предпринятых и 
сказанных в ключевые моменты отечественной истории. 

Также, по мнению авторов, данная книга 
представляет собой временной срез российской 
политической жизни по состоянию на октябрь 2007 года. 

Структура каждой из пятидесяти статей одинакова. 
Статья начинается с таблицы, в которой указаны ключевые 
и поворотные, с точки зрения авторов, события 
современной истории России. По каждому событию 
приводится соответствующая позиция или деяние политика 
в данный период при наличии таковых. Вторая часть статьи 
представляет собой текст, разбитый на части в соответствии 
с рубрикацией таблицы. Кроме короткой биографии, текст 
содержит фактографическую информацию о персонаже, 
подкрепленную цитатами из СМИ. 

Наталья ПУТИЛОВА 

Кандидаты утаили доходы и имущество:  
Жириновский оказался вчетверо богаче 

1 февраля «Российская газета» опубликовала итоги 
проверки налоговыми и регистрационными органами 
деклараций дохода и имущества кандидатов в 
президенты и их жён. 

Владимир Жириновский, указавший в декларации 
3.640.860 рублей дохода из всех источников за 2003-2006 
годы, утаил аж 12.628.612 рублей дохода по вкладам, а 
также 25.000 рублей зарплаты в Московском 
государственном открытом университете. Он также 
умолчал, что в его постоянном (бессрочном) пользовании 
находится земельный участок площадью 576 кв.м в 
Саратовской области. 

Андрей Богданов, указав в списке имущества своей 
жены Ирины Еноковны квартиру в Москве площадью 
188,1 кв.м, не указал вторую московскую квартиру 
площадью 64,3 кв. м, сособственницей которой она 
является. 

И даже Геннадий Зюганов забыл упомянуть в декла-
рации о подарках от Международного благотворитель-
ного фонда «Меценаты столетия» на сумму 17.084 рубля. 

О каких бы то ни было ошибках в декларациях дохо-
дов и имущества кандидата Дмитрия Медведева газета не 
сообщает. Судя по официальной публикации на сайте 
ЦИК, таковых не выявлено. 

Григорий БЕЛОНУЧКИН 
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Императорский дом опровергает  

и сам же подтверждает  
дворянский титул Ксении Собчак 

8 февраля «Интерфакс» сообщил о запросе 
Российского Имперского союза (РИС) в канцелярию 
главы императорского дома (Государыни Марии 
Владимировны) по поводу появившихся в прессе 
сообщений о дворянском титуле Ксении Собчак. По 
утверждению РИС, в канцелярии ему сообщили, что 
«слухи, распространяемые желтой прессой не 
соответствуют действительности». «Контекст, в котором 
содержится указанная информация, свидетельствует о 
невежестве и бессовестности лиц, распространяющих 
подобные лживые сведения». «Собчак не совершила 
ничего, что могло бы сделать ее достойной какой бы то 
ни было высочайшей награды. Скорее, к сожалению, она 
сделала все возможное, чтобы об этом не возникло даже 
мысли», — цитирует РИС официальный ответ 
представителя императорского дома. 

Однако сайт Антикомпромат.ру сообщает, что 
Императорский дом опровергает сам себя. На сайте 
Герольдии Ея Императорского Величества, 
местоблюстительницы Российского Престола Великой 
Княгини Марии Владимировны (geroldia.ru) дочери 

Собчака фигурируют как дворянки, унаследовавшие 
сословные права, посмертно пожалованные ею их отцу: 

СПИСОК ЛИЦ, УТВЕРЖДЁННЫХ  
ГЕРОЛЬДИЕЙ Е. И. В. 

В ПОТОМСТВЕННОМ ДВОРЯНСТВЕ 
И ВНЕСЁННЫХ В ОБЩЕРОССИЙСКУЮ 

ДВОРЯНСКУЮ РОДОСЛОВНУЮ КНИГУ В 2003 Г. 
[...] 
СОБЧАКИ: 
- Людмила Борисовна НАРУСОВА, вдова Анатолия 

Александровича СОБЧАКА (на основании Высочайшего 
указа 4.08.2002 о его посмертном награждении орденом 
Св. Александра Невского, с распространением связанных 
с этим сословных прав на жену и дочерей) [29.03.2003]. 

На сайте Герольдии можно также узнать, что 
дворянские титулы носят генералы Патрушев (директор 
ФСБ), Николаев (бывший главный пограничник) и 
Коржаков (глава охраны президента Ельцина) с членами 
семьи. 

Есть в списке потомственных дворян и Андрей 
Богданов, но не Андрей Владимирович – кандидат в 
президенты России, а его однофамилец Андрей 
Александрович. 

Гарем РАЖ

ДЕМОФОБИЯ 
Интервью Анатолия Чубайса журналу 'The New 

Times' опубликовано 11 февраля на сайте СПС. 
Вот что прозвучало из уст главного 

электроэнергетика страны и духовного лидера самой 
демократической партии: 

- Вы сказали, что Медведев лучший из тех, кого 
мог выдвинуть Кремль. Вас не смущает, что до 
выборов еще несколько недель, а имя нового 
президента уже известно? 

- Я отвечу на этот вопрос, но прежде ответьте на 
мой вопрос. Представьте, организовали в стране по-
настоящему полностью демократические выборы, 
основанные на волеизъявлении трудящихся с равным 
доступом к СМИ, к деньгам — Касьянов, Явлинский, 
Немцов, Рогозин, Жириновский, Медведев... Кто 
победит? 

- Некорректный вопрос… 
- Все с деньгами, каждому дали сто миллионов 

долларов, вперед! Рогозин, Жириновский, Явлинский, 
вперед в телевизор, ребята, вперед по России, вперед в 
регионы, вперед, выступайте, выбирайте! Кто 
победит? 

- Демократия — это процесс. 
- Какой процесс? Мы в реальной стране живем. И 

ответ ясен, абсолютно ясен. Результат таких выборов 

оказался бы на порядок хуже, а возможно, просто 
катастрофичен для страны. 

Понятно, что каждый должен ужаснуться 
гипотетическому результату «по-настоящему полностью 
демократических выборов, основанных на 
волеизъявлении трудящихся с равным доступом к СМИ, 
к деньгам». 

Можно только гадать, какой же политический режим, 
с какими «ненастоящими и неполностью 
демократическими выборами» считает Анатолий 
Борисович подходящим для современной России. 

Может быть подвох тут в слове «трудящихся», а 
волеизъявляться должны исключительно праздные 
лентяи или профессиональные революционеры? 

Или – в равном доступе к СМИ, а должен быть – для 
избранных? 

Или к деньгам надо допускать только тех, у кого их и 
так много? 

А может вообще, чёрт с ней, с демократией? «Жила 
бы страна родная...» 

P.S. 13 февраля поздно вечером пришла новость: 
Борис Немцов приостановил членство в СПС, причины 
не называются. Противно стало? Устал воевать в 
одиночку? 

Гр.ТОЧКИН

Наши сайты:   www.panorama.ru   www.scilla.ru 
 

"ПАНОРАМА" № 62 
Газета выходит с апреля 1989 года, 
зарегистрирована Министерством средств массовой 
информации и печати России 5 сентября 1990, Рег.№63. 
Номер подписан в печать 28 февраля 2008 г. 
Учредители: Василевский А.В., Верховский А.М., Папп А.А., 
Прибыловский В.В., Филиппова Е.В. 

 
Главный редактор Александр Верховский 
Редактор номера Гр.Точкин 
Адрес редакции: 119019, Москва, Г-19, а/я 236 
Телефон/факс: 787-63-38 
Internet: www.panorama.ru 
E-mail: info@panorama.ru 


